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kterd se stane pfi ruénim posurovani voziu Zelezni¢nich —, nybrz i
v ohromném rozsahu dopravy osob a zboZi, ktery pouZitim Zivelnich sil
iest umoznén, pak ve chvatu touto dopravou vyvolaném, pro néjz mno-
hé potfebné opatrnosti-se neSetfi. Ponévadz: pak: tdmito okolnostmi by
byl ozobAm tietim velice stiZen, ano i naprosto znemozZnén presny dii-
kaz o viné nékterého urditélio ziizence drahy, stanovi zdkon domnénku,
7e prihoda v dopravé, kterou byla osoba na téle poSkozena, nastala za=
vinénim podniku aneb osob, jichZ draha k provozu pouziva. Tento di-
vod zdkonny plati nejen pfi dopraveé viaku, nybrz i pfi vSech dkonech
s dopravou scuviscjicich, tedy i pfi uloZeni zboZi ve skladisti aZz do ukon-
¢eni copravy a to zde tim vice, jezto ide o predméty, které lehce mo-
hou ¢xplodovati. Tvizen, Ze pristup k mistu pozaru nebyl dovolen, ne-
bylo prokdzano, jak v rozsudku odvolacim spravné uvedeno. Ze C na
misté urazu nemel nicecho pohleddvati, jest nerozhodno, iezto zakon ne-
rozeznivd, zda poSkezeny dopravy na driaze se ucastnil ¢i nic. Nazor,
7e vybuch nebyl neodvratny, iest spravny, iezto oba niz§i soudy vzaly
za prokdzano, Ze v dobé mezi vypuknutim ohné a vybuchem, kterd ¢&i-
nila asi pul hediny, valce s kyselinou uhliitou mehly byti odstranény.
Zdali vSichni zfizenci drahy, zejména i pfednosta stanice veédéli, ze valce
s kyselinou uhli¢itou ve skladisti jsou, jest nerozhodno, ponévadZz zavi-
néni drahy se dle § 1 cit. zdk. pfedrokladd a nevédomost ziizencl ne-
lze povaZovati za necdvratnou ndhodu. Co se tyce otazky, zda tu jest
zavinéni usmrceného C-a, jeZz jest predmétem dovolani obou stran, ne-
lze v tom, Ze se k mistu poZdru pfiblizil, af se to stalo z pouh¢ zvéda-
vosti, neb z jin¢ho divodu, shleddvati nedostatek takové pozornosti, jiz
pii obyceinych schopnostech lze pouZiti. Jest znamo, Ze v takovych pri-
padech, jak se stalo i zde, mnozstvi zvédavett se nahromadi, ktefi také,
pokud jsou ve veétsi vzddlenosti od inista pnZaru, nebyvaji ohroZeni. Jak
iiZ uvedeno, ma soud cdvolaci spravné za to, Ze na misto pred skladi-
Stém nebyl vstup zakazan, kdyz byl na né volny pristup i vchodem
oznaCenym na planku pismenem e. Nebylo zjiSténo, Ze. by byl C na toto
misto vkrocil vchodem d. u né¢hoz byla tabulka se zakazem vstupu, ani
7e slySel vyzvu voiska k vyklizeni mista. Ze by bylo obecenstvo by-
valo upozornéno na to, Ze jsou ve skladiSti vybusn¢ véci, nebylo ani
tvrzeno. Nazor soudu odvolaciho, Ze kazdy pfi obyceinych schopnostech
mitze nahlédnouti, Z¢ pri pozaru i ve vzdaicnosti 25 m je tu nebezpedi
pro zZivot vzhledem k moZnosti, Ze hofici véci 1étaji kolem a vzhledem
k tlacenici, jiz nelze zabrdniu, nelze uznati za spravny, ponévadZ tyto
okolnosti zpravidla nemaji v zdapét smrt a i v tomto pripadé smrt C-a
pfivodii pouze vybuch. pfedmétin v skladisti se nalézajicich, ktery jim
nemohl byti predvidan. Jezto tedy neni tu zavinéni C-a, klerym by tento
byl Graz svij zcela neb z ¢asti zavinil, jest narok Zalobni co do diavodu
cely po pravu; sluSclo se dovoldni zalovanc¢ho erdaru zamitnouti a k do-
volani Zalobkyn¢ rozhodnuti soudu cdvolaciho zméniti a mezitimni roz-
sudek prvého soudu ve véci samé obnoviti. '
, Cis. 16.
Z okelnosti, Ze véc po odhaleni vady dile byla zcizena, nelze jesté

usuzovati, Ze kupitel zfekl se niroku na zmenSeni trhové ceny pro vad-
nost veéci, '

]
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(Rozh. ze dne 21. ledna 1919, Rv 126/19.)

Zalob&é banky A na firmu B o pfimérenou slevu z kupni ¢eny za do-
dané semeno pro jeho vadnost ¢elila Zalovand ifirma mimo jiné obranou,
ze 7alujici banka, zcizivsi dale semeno v dcbé, kdy o icho vadnosti iiZ
veédéla, ziekla se naroku ze Spravy.

Vscuhny tfi stolice uznaly felenou obranu neopodstatnénou, nei-=
vys§S§i soud z téchto

duavodu:

Otdzka, zda ten, kdo spravu na druhém zddati jest oprdavnén,
zciziv ddle véc naroku toho pozbyva, miuZe arcif byti pochybnou
v pripadech, kde ndrok ze spravy celi k uplnému zruSeni smlouvy a
kde tudiz ten, kdo spriavy se domdahad, zbavuje se zcizenim moznos‘i, by,
iak na ném jest, véc druhé stranc vratil. O tento pripad vSak v tomto
sporu nejde. Zaloba smeéfuje k umenseni ceny trhové a neni ani Zalujici
banka povinna zbozi vrdtiti, éni Zalovand firma oprdvnéna zboZi zpét
pozadovatli. PodrZeni nebo dal$i zcizeni zbozZi kupitelkou vziajemnych
prav a zavazku stran s¢ nedotykd a nelze proto z té okolnosti, Z¢ Zalu-
jici banka, zcizivsi zboZi teprve po dobé, kdy jelio vady seznala, o sobé
nikterak jesté dovozovati, Ze zrekla se tim ndaroku na zmenseni ceny
trhové. Jest tudiz okolnost, kdy zZalujici banka zbozi dale zcizila, zeiména,
zda uCinila tak v dobé¢, kdy iiZ o ieho vadé védéla, pro tento spor bez-
viznamnou a nebylo tieba, o té¢to okolnosti dikazy provadeti, a jest | pri-
padny omylny predpoklad odvelaciho soudu po t¢lo strance veskrze ne-
Zavaznymi.

Cis. 17.

Obirati se s otazkou viny na neplamostl manzelstvi obhajci svazku
manzelsk¢ho neprislusi,

Pokracovani v manzelstvi (§ 96 obé. zak.) znamena pouze pokraco-
vani v télesném obcovani manzelfi. Je-li tedy jeden z manzZelit stiZen pie-
kiazkou dle § 60 ob¢. zak., nemiizc byti o pokrafevani v manzelstvi po
rozumu § €6 ob¢. zak. ieli.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1919, Rv 131/19.)

A zalovala svého manzela- B o neplatnost manzelstvi z diivodu pre-
kazky die § 60 ob¢. zik. — Soud prvni stolice (kraisky soud
v Chrudimi) prohiasil manzelstvi miczi stranami vzaviené z viny man-
7ela neplatnym. Dtvody: Zalobni navrh, sméfuiici k prohldSeni man-
zelstvi neplatnym, opita se o prekazku fysické nemohoucnosti 7alova-
né¢ho k povinnostem manZelskym ve smyslu § 60 ob¢. zak. Na zaklade
prednesu zalobkyn¢ i Zalovaného a predevsim na zaklad¢ srovnalého na-
lezu a posudku soudnich znalet I¢kafi zjiSfuie soudni dviar, Ze Zalovany
jest trvale nezpusobily k souloZi a Ze nezpusobilost tato stavala jiz v dobé
snatku a jest trvald. Nehled¢ tedy k srovnalému pfednesu stran, jest dii-
kaz o nemohoucnosti k povinncsti manZelské proveden ve smyslu §§ 99,
100 ob¢. zdk. znalci I¢kafi, kteri na zdkladé ndlezu podali dobré zdani, Ze
u zalovaného trvd a v dobé¢ siatku trvala nezptsobilost souloZe i plozeni.
Tim jest dana prekdzka manzelstvi v § 60 ob¢&. zdk. uvedend a iest bez
vyznamn tvrzeni obhajce svazku manzelského, Ze sporné strany delsi



