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pro pripad Gspéchu vibec bezpiedmétnou. Uvedeny postup okresniho
soudu tedy neodpovida zdkonu,

Cis. 901.

Podminecny odklad vykonu trestu (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, {is.
562 sb. z. a n.).

Neni-li uveden vyrok o podmineéném odkladu vykonu trestu v roz-
sudku a podina-li po té Zadost za jeho priznani, dluZno o ni rozhodovati
v sezeni vereiném.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1922, Kr 11 408;22.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o zma-
tecni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Usne-
senim krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne 3. inora 1922 a potvrzujicim
je usnesenim moravsko-slezského vrchniho zemského soudu v Brné ze
dne 17. tinora 1922 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 7 zakona ze dne
17. Tijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., usneseni ta se zruduji a krajskému soudu
v Uherském Hradisti se uklddd, aby, Setfe zdsady § 293 odstavec druhy
tr. ., ve véci znova rozhodnul.

Dfivody:

Rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne 27. Fijna 1921 byl
odsouzen Jan B. pro zlo¢in kradeZe dle 8§ 171, 174 I ¢) tr. zak. na jeden
mésic téZkého Zalafe, zostfeného jednim postem. V rozsudku o tom, zda
mu odklad vykonu trestu byl podminecnd povolen, Cili nic, nestala se
zminka. KdyZ pak 28. ledna 1922 74dal obZalevany o dodatecny podmi-
neény odklad vykonu trestu, bylo usnesenim krajského scudu v Uh.
Hradisti ze dne 3. tinora 1922 rozhodnuto, Ze se vefeiné sezeni nenafizuje
z toho diivodu, Ze dle obsahu protokolu o hlavnim pieliceni nebylo roz-
hodnuti o podmineéném odkladu trestu vyhraZeno, a Ze tudiz citovanym
rozsudkem podminény odklad trestu obzalovanému B-ovi pfizndn nebyl.
StiZnost do tochoto usneseni zamitl mor. sl. vrchni zemsky soud v Brnc
usnesenim ze dne 17. tinora 1922, pfikloniv se k ndzoru prvého soudu.
Uvedena usneseni poruduji zdkon. Dle § 7 zakona ze dne 17. fijna 1919,
8is. 562 sh. z. a n. ma vyrok o podminecném odsouzeni zpravidla byti
pojat do rozsudku, neni-li to v8ak moZné, rozhodne soud o podminecném
odsouzeni zvlastnim usnesenim ve vefejném zasedani podle zasad, plat-
nych pro hlavni liceni. Dle posledniho odstavce téhoZ § jest vyrok ¢ pod-
minecném odkladu trestu podroben tymZ opravnym prostiedkiim, iako
vyrok o trestu, tedy zmatecni stiZznosti a odvolani. Z § 280 a nasl. tr. .,
zejména z predpisu §§ 284, 294 tr. ¥. o doruceni opisu rozsudku za tcelem
provedeni opravnych prostfedktt vyplyva nepochybné, Ze opravné pro-
stfedky predpokladaji vyrok, obsazeny v rozsudku, po pfipad¢ v usne-
senf, dodatek vyroku tvoficim, ba 7e dle '§ 281 &fs. 5 ve spojeni s § 270
&is. 5 tr. . musi tam byti diivody, Ze jiZz chybéni divodi Cini vyrok zma-
te¢nym. Vyrok, v rozsudku neobsaZeny, toliko interné usneseny, zbavil by
stranw prava opravného prostiedku, zdkonem v § 7 ji zaruceného. Tomu
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neodporuji ani predpisy provadéciho nafizeni ze dne 11. listopadu 1919,
¢fs. 598 sb. z. a n., jeZ ustanovuje v § 4 odstavec prvy, Ze rozhodnuti
o povoleni podminecCného odsouzeni uvedeno byti ma v rozsudku na
konci nalezu v odstavci druhém, Ze rozhodnuti o nepovoleni pojato byti
ma do rozsudku jeding, byl-li vyslovng zamitnut navrh, v pricing té po-
dany, a v odstavci tfetim, Ze pfiina nepovoleni podmine¢ného odsouzeni
ma pojata byti do odivodnéni rozsudku jen tenkrate, kdyz zamitavé toto
rozhodnuti se zaklada na dfiveéisim odsouzeni pro Cin, spachany z po-
hnutky nizké a necestné. Obligatorné jest tedy uvésti nepovoleni pod-
minecného odsouzeni pouze v uvedenych dvou pfipadech a sice jen v di-
vodech, kdeZto v ostatnich pfipadech toho podle provadéciho nafizeni
tfeba neni. Pouze z duvodu vhodnosti doporucuje proto vynos mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 6. zafi 1920, ¢is. 37 Véstniku, aby v pfi-
padech, kde ohldaSeno jest odvolani pro nepovoleni podminecného odsou-
zeni, v odivodnéni rozsudku uvedeny byly diivody, pro¢ soud neodsoudil
podminecné. Z uvedeného plyne, Ze, neni-li vyrok o podmine¢ném odsou-
zeni v rozsudku uveden a podana 7Zadost za pfiznani podmineéného od-
souzeni, musi o ni byti rozhodnuto vécné dle zavérecné véty druhého
odstavce citovaného § 7; plyne z né¢ho dile, Ze usneseni soudu o nepo-
voleni podminetného odsouzeni, jeZz nebylo obZalovanému sdéleno ani
rozsudkem ani usnesenim, vydanym dle zavérecné véty druhého odstavee
$ 7 zakona, jest pro stranu, jak jiZ uvedeno, fiplné bezvyznamné a nelze
proto odkdzati stranu s jeji Zadosti o dodate¢né pfiznani podminecného
odsouzeni na interni néjaké usneseni soudu, kterym podmine¢né odsou-
zeni povoleno nebylo, jak stalo se v tomto pripadé.

Cis. 902.

Neni zmatecnosti, byl-li v fizeni porotnim vyrozumén obhajce o hlav-
nim pieliceni tésné pred licenim, jen kdyz byla zachovana lhita ohledné
obzalovaného,

Podstatny znak zlolinu loupeze spolivid — na rozdil od zlodinu vy-
dirdani — v tom, Ze vyslovené zlo hrozi bezprostiednd a okamzité.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1922, Kr 1 778/22.)

Nejvy§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po fastnim ligeni zma-
teCni stiznosti obZalovanych Aloisa F-a a Josefa S-a do rozsudku kraj-
ského jako porotntho soudu v Hofe Kutné ze dne 17. kvétna 1922, jimz
byli stéZovatelé uznani vinnymi zlecinem loupeZe dle §3 190, 192 tr. zak.
— mimo jiné z téchto

duavodn:

~ PoruSeni ustanoveni § 344 tr. ¥. spatfuje stiZnost obZalovaného Alcisa
F-a v tom, #e obhaice obZalovaného byl vyrozumén teprve 24 hodiny
pfed zapocetim hlavniho, pFelieni, takZe pry nemél pfileZitosti, aby po-
rotni spisy nalezité prostudoval a promluvil s obZalovanym. StiZnost

w

neoznacuje, ktery z divodit zmate&nosti § 344 tr. ¥. ma byti okolnosti, if



