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se zalobkyni. Takové pravo opraviiuje vSak Zalujici banku k podani Za-
loby podle § 37 ex. f. proti exekuci vedené na spornou pohledavku.

Cis. 14538.

Zakon ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. z.

Zapis zaniku nebo zmény zastupovaciho prava jednatelit ma v pfi-
padech § 17 zak. vyznam deklaratorni; doSlo-li k nému podle § 49
odst. 2 cit. zak. zménou spoleCenské smlouvy, ma ucinek konstitutivni.

(Rozh. ze dne 18. zari 1935, R 1 910/35.)

Srov. rozh. &is. 9252 sb. n. s.

Prvy soud povolil na zdkladé zmény spoleCenské smlouvy dle
usneseni valné hromady vymaz dvou jednatelii spoleCnosti Jana P-a a
Dr. Ladislava V-i na zakladé opovédi, kterou podal pouze jednatel spo-
le¢nosti Karel Svatopluk V. Rekursni soud opovéd zamitl. D i -
vody: Podle § 51 zak. ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 f. z. musi byti
kazda zména spolefenské smlouvy opovézena k zapisu do obchodniho
rejstfiku vSemi jednateli. Dle zdpisu v obchodnim rejstfiku jsou t. &. tfi
jednatelé, Jan P., Karel Svatopluk V. a Dr. Ladislav V., z nichZ posledni
dva opovéd, o kterou jde, nepodepsali. Neodpovida tedy opovéd pied-
pisu § 51 cit. zak.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o zménu spoleenské smlouvy, kterou byla stanovena zména
v zastoupeni spole¢nosti tak, Ze spole¢nost bude miti misto dosavadnich
tfi jednateld jen jednoho, ktery jest opravnén zastupovati firmu samo-
statné. Takova zména spoleCenské smlouvy nabyva podle § 49 odst. 2
zdkona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. z. pravniho tcinku teprve zapi-
sem do obchodniho rejstfiku. Pfed zapisem zmény do obchodniho rej-
stfiku neni ten, kdo spole¢nost ma podle zménéné spolefenské smlouvy
nadéle zastupovati, opravnén spole¢nost zavazné zastupovati (rozhod-
nuti ¢is. 6575 sb. n. s.). Jest sice spravné, Ze zapis zaniku nebo zmény
zastupovaciho prava jednatelit v pripadé odvolani jednateld ma pouze
vyznam deklaratorni, nikoliv konstitutivni, takZe zfizeni jednatelé, tfeba
by do rejstfiku jeSté zapsani nebyli, maji neobmezené pravo zastupovati
spole¢nost a jednatelé odvolani, tfeba by v rejstiiku je§té byli zapsani,
nejsou opravnéni spoleénost zastupovati. Toto ustanoveni § 17 citova-
ného zakona vSak neplati na pfipad, byli-li jednatelé nové zfizeni nebo
odvolani nésledkem zmény spolefenské smlouvy v otadzce zastupovani
spolenosti. Tu plati § 49 cit. zak., podle kterého ma zéapis do rejstiiku
konstitutivni vyznam, takze i odvolani jednatelii, které jest obsaZeno ve
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snizeni poctu jednatelfi, nabyva pravniho 0Sinku teprve zapisem zmény.
Podle § 51 odst. 1 cit. zdkona musi byti kazdd zména spoleCenské
smlouvy ohldSena k obchodnimu rejstifku vSemi jednateli. Nabyva-Ii
podle shora fefeného zména spoleCenské smlouvy, tudiZ i sniZeni pocCtu
~ jednatel ze t¥i na jednoho, pravni ulinnosti teprve zdpisem do rejstiiku,
jsou do tohoto okamziku dosavadni jednatelé¢ jednateli spoleCnosti a
musi vSichni zménu spoleCenské smlouvy ohlasiti k rejstiiku.

Cis. 14539.

Dluznik nepozbyva dobrodini predpisu § 251 &is. 6 ex. f. tim, Ze ne-
mohl v dobé zabaveni piechodné femeslo vykonavati. Ustanoveni toto
vztahuje se i na véci, jez provoz Zivnosti jen uleh¢uji a ¢ini vyhodnéjSim.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1935, R 1l 418/35.)

Povinny navrhl, aby hoblovaci stroj byl vylou¢en z exekuce ve smy-
slu § 251 &is. 6 ex. f., jelikoZ ho nutné potfebuje k dalSimu provozu své
zivnosti a bez ného by musel zastaviti sviij podnik. P¥ipustil sim vsak,
ze stolarskou Zivnost provozuje jen v docela malém rozsahu. Prvy
soud navrh zamitl. D tvody: Povinny pracuje jen na objednavku a
opravuje bedny a skiiné. V dob& navrhu nemél prace a jest jiz delSi
dobu bez zaméstndni. Podle dobrozdani Zivnostenské a obchodni ko-
mory neni hoblovaci stroj pro malé truhlatstvi, jaké provozu]e povinny,
nezbytné nutny a je tedy postradatelny I kdyZ provozovani Zivnosti od-
nétim bude ztiZeno, musi povinny to trpéti, nebot jeho ochrana nemfze
jiti tak daleko, by vyloucenim pfedmétu, ktery k provozovani Zivnosti
neni nezbytné nutny, byly poSkozeny zajmy véfiteld. Rekursni
soud vyhovél navrhu.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Povinny v dobé zabaveni pfedmétného stroje nemél jiz del$i dobu
praci, ale Zivnostenské opravnéni ku provozovani stolafstvi ma dale.
Jeho nezaméstnanost jest jen pfechodného razu. Dluznik vSak nepozbyva
dobrodini pfedpisu § 251 &is. 6 ex. f., nemohl-li v dobé zabaveni z na-
hodilych pfi¢in, jako pro nedostatek objednavek, ptrechodné femeslo vy-
konavati (rozh. &is. 13241 sb. n. s.). UCelem § 251 &is. 6 ex. f. jest za-
chovati maloZivnostnikovi moZnost, aby provozoval zivnost v dosavad-
nim rozsahu dale, a to tak, jak jest i u drobné Zivnosti tfeba, aby zflistala
schopnou soutéZe (rozhodnuti ¢is. 10392 sb. n. s.). I kdyz predmétny
hoblovaci stroj neni k provozu truhlafstvi v tom rozsahu, v jakém je pro-
vozoval povinny, nezbytné nutny, slouzi pfece k leh¢imu a vyhodnéjsimu
provozu zivnosti povinného a jest jiz proto z exekuce vyloucen.



