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Cis. 8702.

Je-1i spornym, zda jde o pozemky svérenské ¢i zpupné, jest o této
otazce predem pravoplatné rozhodnouti, nez miize byti zahajeno fizeni
podle zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. 0 zruSeni své-
fenstvi.

Zajem na tom, by pozemky byly uznany za zpupné, ma docasny
vlastnik, po jeho smrti osoby povolan¢ v dédicky nastup po ném. K na-
vrhu, by pravni povaha pozemkii byla vySetfena a o ni rozhodnuto a
by podle toho, jak rozhodnuti vypadne, byly projednany jako majetek
sveérensky nebo zpupny, jest opravnén i fideikomisarni viastnik a opa-
trovnik svéfenstvi. S hlediska pozemkové reformy ma zajem 'na tomto
zjisténi i Statni pozemkovy drad.

V fizeni nesporném lze reSiti predbéznou otazku, i kdyby jinak pa-
tfila na pofad prava.

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za zabrany majetek Ize rozhodnouti
o predbéiné otazce, zda jde o majetek svéfensky ¢i zpupny.

(Rozh. ze dne 8. Gnora 1929, R II 7/29.)

Soud prvé stolice vydal toto usneseni: Podle ufedniho stvr-
zeni zemského soudu pro véci obCanské ve Vidni ze dne 10. listopadu
1925 patii pozemky c¢is. kat. 630, 631, 632 a 634 ve vl. ¢is. 76 pozem-
kove knihy kat. obce S. okres Tiebon k rodinnému svéfenstvi Jana Be-
dficha (hrabéte) ze S., pro kterézto svéfenstvi obstaraval svéfenské veci
zemsky soud ve Vidni. JeZzto jde o ¢ast rodinnc¢ho svcfenstvi na Gzemi
Ceskoslovenské republiky vztahuje se zakon o zruSeni svéienstvi ze dne
3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. i na tyto shora uveden¢ nemovi-
tosti. Usnesenim Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 8. ¢ervence 1926 Nd 1
231/26-2 byla k navrhu Statniho pozemkového tfadu v Praze ze dne 8.
Cervna 1926 urCena pfisluSnost zemského civilniho soudu v Brn¢ pro
véci pfikdzané v zakoné ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. své-
fenskym soudim. Proto Ze v této véci Dolno-Rakouského svéfenstvi Jana
Bedficha hrabéte ze S. nebyla dosud ve smyslu § 2 (4) cit. zakona o zru-
Seni svéfenstvi pfedlozena dohoda, vyzyva se drzZitel svéfenstvi, by do
tfi nedél adresy nejbliz8ich tii ¢ekatelil, jakoz i seznam vSech znamych
Cekateltl sem udal, by soud ve smyslu § 7 cit. zdkona mohl uliniti dalsi
opatfeni. Zaroven se ve smyslu § 6 cit. zdkona vyzyvaji osoby, které ze
zfizovaci listiny nabyly néarokit na pinéni a na jich zajisténi proti drziteli
sveéfenstvi, nebo proti svéfenskému nastupci, by je do 15. prosince 1928
pfihlasily u podepsan¢ho soudu. Rekursni soud toto usneseni po-
tvrdil. D iv o dy: StéZovatelé v podstaté vytykaji, Ze napadené usneseni
bylo vydano, ackoliv pry nebylo pfesn¢ zji§téno, tvofi-li S-ské rybniky
vitbec svéfenstvi ve smyslu zakona ¢is. 179/24 sb. z. a n., a navrhuji,
by usneseni bylo zméncno, po ptipad¢ zruSeno a soudu prvé stolice by
bylo nafizeno provésti je§té Setfeni, jez stéZovatel¢ povazuji za po-
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trebna. Stiznost nelze vSak uznati za opodstatnénou. Napadenym usne-
senim nebylo jesté rozhodnuto o pravni povaze rybnikii a o pfipadném
omezeni neb o volnosti vlastnictvi posledniho drzitele, nybrz bylo jenom
zavedeno formalni fizeni, jak je upraveno v citovaném jiz zakoné. Ste-
zovateliim se nebrani v tom, by v tomto fizeni neuplatnili své pravni na-
zory a z nich dovozované naroky a neni jim v tom prekazkou jmenovite
ani napadené usneseni, které ostatn¢, pokud se tyka vydani ediktu, bylo
jiz provedeno. Usneseni toto nebylo vydano bez dostatecného podkladu,
ano tu afedni vysvédcCeni zemského soudu ve Vidni o tom, Ze rybniky
skute¢n¢ byly soucasti tamniho svéfenstvi a ano bylo pfi vkladu vlast-
nictvi pro posledniho drzitele skutecné jist¢ omezeni na sverensky po-
mer poukazujici knihovn¢ vyznaceno. Zahajené nesporné fizeni ve smy-
slu zak. ¢is. 179/1924 sb. umozni prave takeé v zajmu stézovateli, by
vSecky pochybnosti o volnosti vlastnictvi k S-skym rybniktim, které tu
po ztraté pisenmych dokladir ztstavaji, byly vyfeSeny a odstrancny.

Nejvyssi soud zruSil usneseni obou mizsich soudt a ulozil
soudu prve stolice, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Ana jest povaha spornych pozemkii jako soucastky svcienstvi spor-
na, musi o této pravni otdzce byti napfed pravoplatn¢ rozhodnuto, nez
muze byti zahajeno fizeni podle zakona o zruSeni sveienstvi ze dne 3.
Cervence 1924, Cis. 179 sb. z. a n., nebot zakon ten pfedpoklada vyslovn¢
a nutn¢ svéfenstvi, takZze o majetku nesvéfenském fizeni to zahdjeno
hyti nemfize. Musi tedy svéfenska povaha majetku byti bud’ vitbec beze-
spornou nebo, je-li spornou, byti pravoplatné rozhodnuta. S nazorem
rekursniho soudu, ze pfesného zjisténi svéfenské nebo nesveéfenské po-
vahy spornych pozemki tfeba neni, Ze se zahajuje jen formalni fizeni
v citovaném zakoné upravené, ze se stézovateliim nebrani, by nesveien-
skou povahu spornych pozemkt v fizeni tom neuplatnili, Ze staci, ze
usneseni prvého soudce zahajujici fizeni podle citovaného zakona ne-
bylo vydano bez dostatecného podkladu a Ze teprve fizeni to umozni, by
pochybnosti o svéfenské pravni povaze spornych pozemki byly vyjas-
nény a vyiceny — nelze souhiasiti, nebot takovy postup by do fizeni
vnesl uplny zmatek, kdyby praveé bylo mozno, jako Ze nenfi, teprv v ném
svefenskou povahu sporneho majetku zjistovati, k ¢emuz neskyta ob-
sah zakona a fizeni podle nc¢ho opory. Prvy soudce ve svém usneseni
nepravi, ze néco takového Ciniti bude, nybrz vyslovuje presn¢ a urcite,
z¢ sporn¢ pozemky patii ke svefenstvi, a zafizuje, pokud se tyce nafi-
zuje ukony podle zakona k tuprav¢é poméru zruSencho sveérenstvi po-
tiebne, takze, kdyby byli stézovatelé stiznost nepodali, byla by se jim
proti poqusnnu odporu mohla namitati pravoplatnost usneseni prvého
soudce, jimZ sporn¢ pozemky za svéfenské prohlaSeny a fizeni podle ci-
tovan¢ho zakona proto zahajeno. Ze vSak otazka svéfenské povahy spor-
ncho majetku jest pochybnou a nebyla vyfeSena, rekursni soud sam
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uznava. Prvy soudce sice zaujal urcit¢ stanovisko, ze o svéfensky ma-
jetek jde, o majetek t. zv. dolnorakouského sviéfenstvi S-ského, avSak
nejen, ze nepodal pro to az na stvrzeni zemského soudu ve Vidni, jehoz
neprivodnost nize bude dolicena, divodi, takze jeho usneseni neni vii-
bec rozhodnutim o otazce, ale neprovedl ani fadn¢ a vyCerpavajici Se-
treni o ni, takze veéc neni jesté zrala k rozhodnuti. Pravda sice, Ze podle
dopisu zemského soudu ve Vidni ze dne 11. zafi 1927 cely svéfensky
spis se vSemi listinami a pomiickami pfi pozaru justi¢niho palace, dne
15. Cervence 1927, shofel a nemuzZe tedy opis ziizovaci listiny ze dne
20. srpna 1778 byti opatfen, a Ze také vSecko dosavadni jinak¢é Setfeni
po ztizovaci listin¢ ziistalo bezvysledné. AvSak jest tu cela fada jinych
moznosti, jez zustaly nevySetieny. Jak jiZ ve zdej$im rozhodnuti ze dne
8. Cervna 1927, R 1 375/27 ¢&is. sb. 7126 podrobn¢ vytknuto, mély byti
opatfeny v ovcreném opisu vSecky doklady, na jichz zaklad¢ ve vloZce
¢is. 76 obce S. na sporné pozemky vlozeno na listu B pod pol. 1 dnem
21. zari 1876 cis. 6078 civ. pravo vlastnické pro FrantiSka hrabcte S-a,
tedy pravo vlastnické allodni, a pod pol. 3 dnem 30. prosince 1924 &is.
989 fideikomisni pravo vlastnick¢ pro Josela S-a, a po pripade, ani sté-
zovatelé tvrdi, Ze vklad tohoto fideikomisniho prava spociva na omylu,
ktery se i v dopisu zemskc¢ho soudu Statnimu pozemkoveému tfadu ze dne
9. dubna 1927 poklada za pravdcpodobny a jenz se pry sbchl tak, ze
sporn¢ pozemky byly omylem pojaty do inventury a separace morav-
sk¢ho svefenstvi S-ova a nasledkem toho pak i do odevzdaci listiny zem-
sk¢ho soudu v Brné ze dne 6. listopadu 1923, na jejimz zaklad¢ se pak
vklad fideikomisniho vlastnictvi stal — také pfisluSny poziistalostni spis,
v némz inventura ta sepsana a odevzdaci listina vydana. Déle je pfedlo-
zeno »Rapulare« k fideikomisu dolnorakouskému, kde se pod II Fidei-
komisscorpora »1. Realititen« pravi, ze zalezi v panstvi L-ském vl. is.
319 zemskych desk (roz. dolnorak.), a uvadi se dale, ze »ke statku L.
nalezi dale parcely No. 630, 631, 632 a 634 obce S. zapsan¢ v pozem-
kové knize okresniho soudu T. v Cechach a jest v doty¢né knihovni
vlozce vyslovné poznamenano, ze tyto parcely tvori soucastku panstvi
L. patiictho k fideikomisu Christiana Augusta hrabcte S. v dolnorak.
zemskych deskach lezicitho«. Bylo by tedy zjistiti jak se to ma s timto
tvrnnym poznamenanim ve vl. ¢is. 76 obce S., na zaklad¢ ¢eho a kdy
bylo u¢inéno a zda a kdy snad vymazano a nacham li se co o tom také
v dolnorak. zemskych deskach, pfi ¢emz pripomenouti dluzno t. zv. prcs—
polni pozemky (ULbu]andgrundL). Viibec tfeba opatfiti v oveéfencém
opisu viecky doklady z dolnorakouskych zemskych desk, které maji
vztah na zfizeni svefenstvi (snad mezi nimi bude pravée i zfizovaci li-
stina, nebot fecend zprava zemskc¢ho soudu ve Vidni pravi, ze shofel fi-
deikomisni spis, coz se tedy netyCe listin v zemskych deskach) a jeho
nemovitostni obsah. Pravi-li pivy soud ve svém usneseni, Ze sporn¢ po-
zemky nalezi k jmenovan¢mu dolnorak. svéfenstvi podle ufedniho stvr-
zeni zemského soudu ve Vidni ze dne 10. listopadu 1925, nejen Ze ne-
Ize v predlozenych spisech (F 2/27) stvrzeni to nalézti (véta o tom
tvrzeni prevzata z rozhodnuti nejvySsiho soudu o pfislusnosti ze dne 8.
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cervence 1926 Nd I 231/26, jez tvoii prvy list spistt F 2/27), avSak by
ani nestacilo, nybrz musi vyzadano byti udani, na zaklad¢ ¢eho (jakych
doklada) se to stvrzuje a co doklady ty osvedeuji, ovefeny opis téchto
dokladii nebo pfislusné spisy v prvopise, nebot piedlozen¢ stvrzeni je-
vilo by se pouhym dsudkem, jenz nejen, Ze muze byti mylnym, nybiZ
nenalezi viibec stvrzujicimu soudu, nybrz zemskému soudu v Brn¢ v po-
fadu stolic. Zminiti se jest o tom, ze sté¢zovatelé hajili ve spisech, najme
jiz ve svém navrhu de pr. 3. Gnora 1927 F 2/27-6 na zruSeni usneseni
zemského soudu v Brné ze dne 12. listopadu 1926 F 15/98-628, jakoz
i v rozkladu podaném dne 10. bfezna 1927 F 2/27-8 stanovisko, ze
sporn¢ pozemky jsou soucasti dolncrak. svefenstvi a ze nikdy nepfina-
lezely ke svéfenstvi moravskému, jakoz i Ze i nadale podl¢haji svéfen-
skému svazku, ze totiz zakon o zruSeni sveéienstvi ze dne 3. Cervence
1924, ¢is. 179 sb. z. a n. se na n¢ nevztahuje. Bylo by tedy otazkou, zda
st¢zovatelé pfinalezitost spornych pozemku k sveéfenstvi dolnorakous-
kému a tudiz svéfenskou povahu jejich sami uz platn¢ neuznali a
mohou-li ji nyni jeSt¢ popirati. Postup strany vzdy musi byti pojiman
a vykladan loyaln¢ a jest tudiz predevSim hledéti k jejimu amyslu: timysl
stézovatelt pfi hajeni uvedeného jejich stanoviska byl jak motivace jeho
dokazuje, zcela zfejmé ten, by sporn¢ pozemky uznanim, Ze jsou sou-
¢asti svétenstvi dolnorakouského (a ne moravsk¢ho) a Ze jsou posud
v tom svazku, vyfiaty byly viibec z piisobnosti ¢sl. zdkona o zruSeni své-
fenstvi, jakoz i ¢sl. zakoni o pozemkové reformé a tim z disposice €sl.
uradii, jak soudf tak Statniho pozemkového afadu, nikterak vSak neslo
jeste vibec o otazku, zda jsou vitbec majetkem svéfenskym ¢i allodnim.
Nelze tedy fici, Ze stézovatelé¢ svéfenskou povahu spornych pozemki
doznali neb uznali u védomi dosahu této otazky, to tim ménc, kdyz, jak
uz ve stiznosti se hajili, teprv Statni pozemkovy uiad svym podanim
doslym dne 31. biezna 1927, €. j. F 2/27-9, jez je pozd¢jsi nez ob¢ je-
jich podani shora citovana, uvedl na preties otazku allodnosti spornych
pozemk( a tim je na tuto mysienku pfivedl. Nelze tedy acastnikiim, ktefi
na allodnosti sporného majetku maji zajem, braniti, by ji neuplatiovali.
Ale ov§em nastava otazka, ktefi adastnici prave tento zajem maji, otazka
opravnéni. A tu slusi fici, Ze zajem na uznani spornych pozemka za al-
lodni maji osoby, jimz allodni majetek S-sky a specieln¢ prave tento,
pakli allodnim jest, vlastnicky nalezi, tedy nyné¢jSi docasny allodni vlast-
nik, a, pakli zemfel, osoby povolané v dédicky nastup po ném a tyto pri-
padné predententy bylo by tedy vySetfiti, aby prava sva v fizeni mohli
hajiti. Co se tyCe stézovateli,, bylo by to otazkou ohledn¢ Josefa S-a,
ienz, jak doliCeno ve zdejSim rozhodnuti ze dne 8. Cervna 1927, C. j.
R1375/27 (&is. 7126 sb. n. s.) o vypovédi Statniho pozemkového tifadu
z hospodarteni, sam tvrdil, Ze, je-li to allod, nepatii jemu a ohledné opa-
trovnika dolnorakouského svéfenstvi Dr. K-a bylo by jasno, zZe je sice
opravnén uplatinovati svéfenskou povahu spornych pozemkii, ze viak na
uplatnéni allodni jich povahy nema zajmu. Nicménc k této dovolaci stiz-
nosti sludi oba miti za opravnéné, protoze se ve stiznosti nedomahaji
pfimo uznani spornych pozemki za allodni, nybrz toho, by pravni po-
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vaha jich byla vySetiena a rozhodnuta a by podle toho, jak rozhodnuti
vypadne, projednany byly jako majetek svéfensky neb aliodni, k ¢emuz
jsou opravnéni, an Josel S. jest ve vlozce ¢&is. 76 obce S. zapsan jako fi-
deikomisarni vlastnik spornych pozemkd a Dr. K. je opatrovnikem dol-
norakousk¢ho svéfenstvi a potomstva k nému zfizovaci listinou povola-
n¢ho. Ze vsak Statni pozemkovy dfad ma zajem na otazce, zda jsou
sporn¢ pozemky majetkem svcfenskym ¢i zpupnym, jest jasno, jezto,
jak doliceno ve shora citovaném rozhodnuti ¢is. 7126 sb. n. s., majetek
sverensky a zpupny podle § 2 zak. zab. dohromady scitati nelze a tak
sporn¢ pozemky méfici jen néco pres 80 ha budou zaboru podl¢hati nebo
nepodl¢hati podle toho, zda, budou-li majetkem svéfenskym, budou
s ostatnim majetkem sveéfenskym piipadajicim témuz fideikomisarnimu
substitutu (§ 3 zak. o zru$. svéi. a cit. rozh. 7126), a budou-li majet-
kem zpupnym, budou s ostatnim zpupnym majetkem téhoz vlastnika
predstavovati vyméru v § 2 zab. zak. k zabranosti vyzadovanou. Slusi
doloziti, Ze v tomto fizeni smétujicim k rozhodnuti pravni povahy spor-
nych pozemki a tim otazky, zda ma byti zahdjeno fizeni podle zdkona
o zruSeni svéfenstvi, neni mista k rozhodovani otazek, o nichz jest roz-
hodnouti v fizeni pozistalostnim, zejména tedy k oprave odevzdaci lis-
tiny po FrantiSku S-ovi, jak to st¢Zovatelé v navrzich stiznosti zadaji, a
ze stiznosti touto nemohou se stéZzovatel¢ domahati poukazii pro projed-
nani pozustalosti ohledné spornych pozemkit, at uz by byly svéfen-
skymi nebo allodnimi, nybrz se vSemi takovymi navrhy musi se st¢zo-
vatel¢ obratiti na pfisluSny pozistalostni soud a bude jen véci soudu
jednajiciho o této véci, by vyckal pravoplatn¢ho rozhodnuti poziistalost-
niho soudu, bude-li se pron jeviti prejudicielnim. Otazkou konecn¢ je
také, a to vlastne nejprednéjsi, miize-li o sporné pravni povaze majetku,
zda je sveéfensky i zpupny, rozhodnuto byti v fizeni nesporném. Neni
pochyby, ze, kdyby bez zfetele na zakon o zruSeni sveéfenstvi, zejmena
tedy pred jeho vydanim, otazka ta mezi soukromymi ucastniky byla se
stala spornou, musela by svcfenskost neb allodnost majetku uplatiio-
vana byti sporem, kdyby byla samotcelem, otazkou pro sebe a nikoli
otazkou piedbc¢znou v fizeni majicim nucel jiny. Jina ale jest véc, jakmile
pravni otazka jest v jistém fizeni jen pfedurCujici. Tu muZe soud feSiti
ji pro ucele tohoto fizeni dokonce i tehdy, kdyby jinak jako otazka sa-
mostatna nalezela na pofad spravni nebo trestni a tedy viibec ne na po-
fad prava civilniho (§ 190, 191 c. i. s.). A tak také lze o sporné pravni
otazce patfici na pofad sporu rozhodnouti v fizeni jiném, nez sporném.
Tak na pf. jakkoli § 61 a nasl. knih. zak. naroky o neplatnosti knihovniho
zapisu odkazuje na porad sporu, zaloby, lze piece o nich v fizeni roz-
vrhovém rozhodnouti, aniz by odkazany byly na pofad prava, leda ze
by byly sporné rozhodné¢ skutecriosti (§ 231 ex. f.). A podobn¢ je tomu
v rozvrhovém ftizeni o cen¢ piejimaci za pfevzaté zabran¢ nemovitosti,
kde rozvrh se déje v fizeni nesporném (§ 47 nahr. zak.), takze jsou-li
sporn¢ rozhodné skute¢nosti, nema tu misto § 231 ex. f., nybrz § 2
¢is. 7 nesp. fiz., ktery i1 pfi spornosti rozhodnych skutecnosti odkazuje
vee na pofad prava teprv, kdyz skute¢nosti ty lze zjistiti jen formalnim
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fizenim pruvodnim, t. j. dikaznim fizenim podle civilniho soudniho fadu,
nebot, jak to lépe nyni § 16 prvni novely k ob¢. zak. vyjadfuje, kdyz
prostfedky nespornc¢ho fizeni k zjisténi jich nestaci, k ¢emuz doloziti
sluSi, Ze prostiedky tyto stac¢i pravideln¢, kdyZz zalezeji jen v dfednich
spisech a v jinych dokladech a nikoli ve vyslechu sv¢dkit nebo stran.
A tak tomu také jest v souzeném pfipadé, nebot soud, ma-li zahajiti fi-
zeni dle zdkona o zruSeni svéfenstvi a poméry majetkové podle ncho
opraviti, coz se d¢je v fizeni nesporném, tiebaze to zakon vyslovn¢ ne-
pravi, musi si napted uvedomiti a tedy, je-li to sporno rozhodnouti, zda
opravdu jde o majetek svéfensky a otézku tu rozhodne si podle hofej-
sich vyvodii v cesté nesporné.

Cis. 8703.

Zamecnictvi na velkostatku pro jeho potfeby nepodi¢ha predpisiim
zivnostenského fadu. Na pomér uéné v takovémto zamecnictvi vztahuji
se predpisy obcanského zakona o sluzebni smlouvé,

(Rozh. ze dne 8. unora 1929, Rv II 70/28.)

Zalobce byl u¢ném zamecnictvi na velkostatku zalovaného. Byv dne
18. bfezna 1927 propustén, domahal se zaplaceni mzdy za tfi mésice.
Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby. Odvo-
faci soud pfisoudil zalobci mzdu jen za Sest dnfi. V otazce, o niz
fu jde, uvedl v . divodech: Vyslechem zamec¢nick¢ho mistra H. jest
zjiSténo, ze svédek byl zaméstnan jako zadmecnicky mistr na panstvi za-
lovan¢ho s pevnym mésicnim platem a Ze pracoval vylu¢né pro potiebu
velkostatku, aniz konal pro tfeti osoby zamecnické prace. Tiebaze nelze
fici, ze ¢innost H-ova spocivala ve zpracovani vlastnich vyrobkil panstvi,
nedostiva se tu ani na stran¢ H-ové ani na stran¢ majitele panstvi
nutn¢ho, k vydélku smcetujiciho pozadavku szivnostenského« provozo-
vani, nybrz jde tu o vedlej$i zivnost prvovyroby ve smyslu ¢l. V. pism.
a) uvoz. patentu k Zivnostenskému fadu ze dne 20. prosince 1859,
¢is. 227 f. zak., na niz se podle onoho mista zdkona a podle (tam oti-
sttn¢ho) vynosu ministerstva ze dne 31. ledna 1921, ¢is. 6654 nevzta-
huji ustanoveni zivnostenského radu. Jde tu sice o u€ebni pomcr, avSak
jen mezi H-em a zalobcem, a to se svolenim zamdstnavatele H-ova.
Ujednani mezi zalobcem a spravou panstvi jest obycejnou sluzebni
smlouvou, jiz lze rozvazati vypovedi t¢ neb oné¢ strany. Zalovany za-
stavil dne 18. bfezna 1927 zalobci placeni mzdy s okamzitou platnosti.
Podle § 1159 ob¢. zak. bylo vSak dati tydenni vypoved a prislusi proto
zalobci mzda za Sest pracovnich dni.

NejvysSs§i soud nevyhovel zalobcovu dovolani.



