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byla-li poji§fovnou vzata na védomi, zavazuje zaméstnavatele stejné,
jako by 8lo o zaméstnani povinné pojiSténé, nepodal-li pfihlasku s vy-
hradou nebo upozornénim pojistovny (neb jejiho organu), Ze pojistné
povinnosti neuznava, anebo byl-li k piihlaSce pohnut se strany po-
jistovny donucenim nebo Isti. PfihldS8ka takova nebyla by ovSem pro-
jevem svobodné viile a nebyla by ani na zavadu, aby zaméstnavatel
vznik zavazk( z titulu poji§téni s tispéchem popiral (srov. také Boh. A
7674/29, 9411/31). Ze by zaméstnavatel byl in concreto k podani pfi-
hlasky pohnut Isti nebo donucenim, nebo Ze by byl pfihlaSku podal se
shora zminénou vyhradou, Zal. afad nevyS$etfil a nezjistil. Uvaha ufadu,
Ze manZelka zamé&stnavatelova neméla viile podepsati nespravné vysta-
venou pfihlasku, nema ve spisech opory, jak stiZnost pravem vytyka,
jest tedy pouhou domnénkou, jez by ovSem k odiivodnéni naf. vyroku
nestacila.

Bylo také prisvédditi stiznosti, Ze jest mylny nazor Zal. tifadu, Ze
kontrolni organ stézujici si pojistovny nemiiZe byti o tom, jak doSlo
k pfihlasce, slySen jako svédek, ponévadZ jest jako zaméstnanec po-
jistovny vlastné stranou a proto ditkaz jest podle § 49 vl. naf. & 8/1928
Sb. nepfipustny. Zal. afad pfehliZi, Ze nemoc. pojistovna jakoZto prav-
nicka osoba a jeji zaméstnanec jakoZto osoba fysicka jsou riizné osob-
nosti nejen fakticky, ale i pravné, jeZzto zaméstnanec pojistovny je virgi
pojistovné v postaveni smluvnim a nenaleZi podle zak. — §§ 31 az 68
zdk. €. 221/24 Sb. — mezi jeji zdkonné zastupce, které by ovSem s hle-
diska cit. § 49 bylo tfeba povaZovati ve sporu pojistovny za stranu.

C. 11.059.

PojiS§téni nemocenské, invalidni a starobni: Po-
vinnost zaméstnavatele nahraditi pojistovné podpiirny naklad za one-
mocnélého zaméstnance (§ 20 zak. ¢. 221/24 Sb.) neni dana, dosla-li
prihla8ka zaméstnance k pojiSténi k pojisfovné sice po uplynuti stano-
vené lhiity, av8ak nejpozdéji tyZ den, kdy nastal pojistny pfipad.

(Nalez ze dne 9. tinora 1934 &. 2659.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.166/32.

V é c: Okresni nemocenska pojistovna v N. proti zemskému tdfadu
v Bratislavé o nahradu podpiirného nakladu.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. nemoc. pojistovna v N. uloZila platebnim vymé-
rem z 11. listopadu 1928 Vojtéchu 8., mistru koSikafskému v N., podle
odstavce 2 § 20 zak. ¢. 221/24 Sb. nahradu nakladu 365 K&, jenz ji
vznikl podporovanim v nemoci Augusta K., kterého Vojtéch S. zamé&st-
naval od 20. srpna 1928 a pfihlasil jej opoZzdéné k pojiSténi aZ dne 28.
srpna 1928, kdyz jiz téhoz dne byl onemocnél.

Okr. tifad v Nitfe vymérem z 12. prosince 1928 zamitl odvolani Voj-
técha S. podané z tohoto platebniho vyméru. Zem. Gifad v Bratislavé
naf. rozhodnutim k odvolani Vojtécha §. zrusil vSak vymér okr. ufadu a
zaroven platebni vymér pojistovny a osvobodil odvolatele od placeni
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pozadovaného ndkladu s timto odivodnénim: sNesporné je, Zze zamést-
nanec Gustav K., ktery nastoupil sluzbu u Vojtécha 8. 20. srpna 1928,
onemocnél 28. srpna 1928. PfihlaSka podle zdznamu pojistovny dosla
k pojisfovné sice teprve 9. den po nastupu Gustava K., tedy dne 28.
srpna 1928, ale zaméstnanec onemocnél a jak to nemoc. pojisfovna sa-
ma v piipise z 19. bfezna 1929 seznava, potfeboval 1ékarské pomoci a
Iékin teprve dne 28. srpna 1928, tedy téhoZz dne, kdy pfihlaska doSla
k pojistovné. Tak onemocnéni nenastalo pfed pfichodem ptihlagky do
pojistovny. Pfedpis § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/20 ustanovuje, 7e zamést-
navatel je povinen zaplatiti utraty vzniklé nasledkem onemocnéni, které
nastalo pfed pfihlaSenim. Ponévadz onemocnéni pfed pfihlaSenim ne-
nastalo, byl odvolatel od placeni nemoc. nakladii osvobozen.«

O stiZnosti uvazil nss toto: :

Stiznost, budujic na nesporné skuteCnosti, Ze zaméstnanec K. dne
28. srpna 1928 byl opoZdéné pfihlasen k pojiSténi a téhoZz dne onemoc-
nél, vytyka naf. rozhodnuti, ze pfes to uznalo, Ze onemocnéni Gustava
K. nastalo po pfichodu pfihlaSky do pojistovny; dovozuje, Ze nazor ten
se pfi¢i skutkovému stavu i duchu zakona, jezZto onemocnéni jmenova-
neho nastalo zaroven téhoz dne, kdy jeho pfihldSeni u pojiSfovny se
stalo, a pfedpoklad § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 jest dan, kdyZ osoba,
podléhajici pojistné povinnosti, nebyla pfihlaSena bud’ viibec, nebo byla
pfihlaSena nendleZitym zplisobem (§ 18 odst. 1 lit. a), nebo teprve dnem,
kdy nastal pojistny pfipad.

Témito vyvody stiZnost haji pravni nazor, Ze zdkon z 9. fijna 1924
€. 221 Sb. o pojisténi zaméstnancii pro pfipad nemoci, invalidity a stafi
cit. pfedpisem § 20 vyluCuje, aby pfihlaSeni pojisténce bylo povazo-
vano za podané pied pojistnym pfipadem tenkrate, kdyz obé& udalosti
se staly v tyZ den. Nazor ten jest mylny.

Stiznost tu vklada do ustanoveni § 20 odst. 2, jeZ ostatné nepfesné
cituje, néco, co v ném obsaZeno neni. Podle § 20 odst. 2 cit. zak. jest
zaméstnavatel povinen nahraditi nemoc. pojiSfovné nadklad na davky,
jejz pojistovna ulinila podle ustanoveni zak. nebo stanov, ackoli poji-
§ténec nebyl pfihlaSen bud’ viibec, nebo nendlezitym zptsobem (§ 18
odst. 1 pism. a), nebo po uplynuti lhiity § 17 teprve, kdyZ nastal po-
jistny pfipad. O tuto posledni alternativu tu jde.

Podle svého jasného znéni stanovi predpis ten za podminku na-
hradni povinnosti jeding, aby pojistny pfipad (onemocnéni, Boh. A
10166/32) Casové predchazel opozdéné ptfihlasce. Ze by zavazek za-
méstnavateliiv vznikl i tehdy, kdyZz obé udalosti (pfihlaSeni i onemoc-
néni) nastaly v tyZ den, bez ohledu na to, kterd z nich pfedchazela, toho
zakon nikde nestanovi. Znéni zdkona »po uplynuti lhity § 17 teprve,
kdyz nastal pojistny pfipad«, jest jasné a jednoznacné a nelze znéni
zak. chapati a tedy vykladati jinak, nezli Ze zavazek § 20 odst. 2 nena-
stava, byla-li tu pfihlaska jiz v okamziku onemocnéni (pojistného pfi-
padu). Pfi vykladu zak. rozhoduje, co zdkonodarce skute¢né fekl, a ne-
Ize se poukazem na ducha zak. nebo timysl zakonodarcliv pfenésti pfes
jasné znéni zak. Ostatné se stiZznost ani nepokusila dovoditi, Ze jeji vy-
‘klad cit. ustanoveni odpovida duchu zak. Z cit. ustanoveni jest prave
naopak zfejmy umysl zakonodarce nestihati nasledky cit. § 20 zamést-
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navatele, jenZ pfihlasil pojisténce jesté pfed pojistnym pfipadem. Pak
;est ovsem lhostejno, jaky byl Casovy interval mezi pfihlaskou a pojist-
nym pnpadem, jen kdyz pfihlaSeni Casové pfedchazelo. Zdali je tomu
tak, vyfesi si spravni ufad jako otazku skutkovou.

Tak chapal citovany predpis i zal. tifad, kdyz skutkové zjistil, Ze
onemocnéni K.-ovo pfed jeho pfihlaSenim nenastalo. Tomuto zjisténi
po strance skutkové stiznost neodporuje, zejména mu nevytyka formal-
nich vad.

C. 11.060.

Zaméstnanci vefejni: * Za afedni cesty, konané ve vlast-
nim kontrolnim obvodu, pfislusi ufednikiim diichodkové finan¢ni kon-
troly jen pausalni nihrada, stanovena v § 6 zak. ¢. 28/1920 Sb.

(Nalez ze dne 10. unora 1934 ¢&. 2628.)

V éc: Matéj K. v Z. proti ministerstvu financi o nahradu sluZebnich
vyloh.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdfivodnost.

Diavody: St-l, dichodkovy kontrolor v H., pfedloZil podanim ze
3. prosince 1928 cestovni ulet, doloZeny sluZebnim denikem za mésic
listopad 1928, a zadal za vyrovnani tohoto cestovniho &tu resp. rozdilu
mezi vyplacenym pau$alem za mésic listopad 1928 a skuteCnymi nale-
Zitostmi vykdzanymi v cestovnim ulté. Dale Zadal o pfiznani tohoto na-
roku i na roky minulé a to bud’ o pausalni ndhradu za rok 1925 v Castce
1.500 K& za rok 1926 a 1927 v &astce 4.000 K& a za dobu od 1. ledna
1928 do 31. fijna 1928 v &astce 1.000 K¢, thrnem tudiz 6.500 K&, ne-
bude-li na ném poZadovano dodatecné piedloZeni detailovanych ces-
tovnich G¢td, anebo o pfiznani rozdilu mezi vyplacenymi pausaly a Cast-
kami vykdzanymi v dodateénych cestovnich ultech. Za tymzZ tucelem
ptedlozil dne 3. ledna 1929 dalsi cestovni ulet za mésic prosinec 1928
i s denikem za tento mésic. — — —

Vymérem z 31. kvétna 1930 nevyhovélo gff v Bratislavé Zadosti
st-lové o vyrovnani cestovnich vyloh za tifedni cesty v letech 1925 az
1928 proto, ze podle zdk. ¢. 28/1920 Sb., § 6 a vl. naf. & 157/1920 Sb.
pfislusi a vyplaci se st-li jako pfislu$niku diichodkové kontroly cestovni
a dietni pausal.

Odvolani podanému proti tomuto vyméru nevyhovélo min. fmanc1
naf. vynosem z téchto dbvodii: St-1 jako ufednik dfichodkové kontroly
nema naroku na nahradu cestovnich vyloh a normalni diety za cesty
konané ve svém sluZebnim obvodu, jezto podle § 6 zdk. z 12. prosince
1919 &. 28 Sb. z roku 1920 prfislusi ufednikim diichodkové kontroly
misto diet pausalni ndhrada a jezto jim pfislusi dale vedle dietniho pau-
$alu zvlastni cestovni pau$al. Témito pausaly jsou hrazeny veSkeré vy-
lohy, jez ufednikiim dfichodkové kontroly vzejdou pfi sluzbé v jejich
sluzebnim obvodu. Ustanoveni § 58 sluz. pragm. pozbylo podle 2. odst.
§ 214 plat. zak. platnosti dnem nc¢innosti tohoto zak. a podle § 206 té-
hoz zak. zGistavaji v platnosti dosavadni predpisy o pfedmétu (ndhrada



