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Divody:

Predmétem Zaioby urfovaci nemusi byti uréeni prava nebo prévniho
poméru jsoucihc mezi stranami, nybrZ i tfeti osoba mtiZze Zalovati
o urCeni prava, jeZz ji nepfislu$i, nebo pravniho poméru, v némZ neni,
ma-li na jeho bezodkladném zji§téni pravni zdjem (rozh. &is. 10573 Sb.
n. s.). Pravni zajem musi byti takového razu, Ze vyZaduje urCeni prava
nebo pravniho poméru pravé proti tomu, kdo jest v urlovacim sporu
zalovan. Z toho vychazi, Ze Zaloba na urCeni prava nebo pravniho po-
méru jest pfipustna pouze tehdy, kdyZ toto urleni miZe nabyti mate-
rielni pradvni moci mezi stranami sporu. Tohoto pfedpokladu zde neni,
jezto o otazce, byli-li Zalovani platné zvoleni za Cleny pfedstavenstva
a dozorci rady druzstva »S.«, spol. s r. 0. a jsou-li proto opravnéni vy-
konavati prava s touto funkci spjatd, mize byti definitivné a s ucinnosti
pravomoci rozhodnuto pouze ve sporu proti druzstvu, k jehoZ organtim
zalovani pfinalezeji. Rozsudkem, vydanym v tomto sporu nebylo by
vSak pravoplatné s ucinkem i pro druzstvo urCeno, Ze doty¢ny pravni
pomér Zalovanych ke zminénému druZstvu tu neni a Zadany vyrok by
byl proto bezticelnym, kdyby v pfipadném sporu proti druzstvu bylo
uznano, Ze pfedmétny pravni pomér tu je. Neprokazali tudiz Zalobci,
ze maji pravé vidi Zalovanym pravni zdjem na bezodkladném zjiSténi,
ze pfedmétny pravni pomér mezi Zalovanymi a zminénym druZstvem tu
neni. Jest sice pravda, Ze Zalobci by neméli zpravidla pravniho zajmu
na bezodkladném zji§téni proti tomu, kdo nepopira Zalobci tvrzené
pravo nebo pravni pomér. Uvadéji-1i zalobci, ze neméli diivodu zalovati
druzstvo, jeZto toto Zalobcfim tvrzené pravo nikdy neupiralo, ptehliZi,
ze Zalovani neupirali Zalobctim pravo vlastnim jménem, nybrz vykoné-
vajice funkce organiti druzstva, takZe jejich jednani a tkony jdou na
vrub druZstva.

Cis. 14927.

Trebas byl pro nedostatek predpokladii § 515 c. f. s. pfipustny s a -
mostatny rekurs do rozhodnuti prvého soudu, jimZz nafizena byla
oprava formalni vady podle §§ 84, 85 c. . s., jest do rozhodnuti rekurs-
niho soudu o tom dovolaci rekurs nepfipustny, ma-li postiZzeny moznost
svoji stiznost uplatniti v dovolacim fizeni.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, R I 1462/35.)

Prvy soud ulozil Zalované podle § 84, 85 c. f. s., by pfipojila
jesté jedno vyhotoveni odvolactho spisu. Rekursni soud zrusil
toto usneseni. D i vo d y: Napadené usneseni bylo vydano prvym sou-
dem aZ po rozusdku, nemohlo tedy byti napadeno v odvolani (§ 515
c. f. s.). ProtoZe nebylo vydano odvolacim soudem, nybrZ prvym sou-
dem, nemohlo by byti napadano ani v dovolani, ev. stiZznosti proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Jest tudiz samostatnd stiZnost proti nému
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pfipustna pres ustanoveni § 85 (3) c. f. s. (srov. rozh. ¢is. 9936 Sb.
n. s.). Stiznost jest také dtvodna. Jako Zalobkyné (odpirkyné) odvo-
latel¢ina udana jest v odvolani pozflistalost po Josefu S-ovi. Tato jest
tedy odpfirkyni odvolatel¢inou ve smyslu §§ 80 a 468 c. f. s. Stacil tedy
pro ni jeden stejnopis odvolani. Jako zdkonni zéastupci jeji jsou sice
v odvolani oznaceni tii pfihlaseni dédicové, ale tito se podle § 550 obC.
zak. povazuji za jednu osobu. KdyZ tedy jeden z nich maé jiného prav-
ntho zéastupce a ostatni dva také jiného, plati totéz, co ustanovuje § 90
c. f. s. v druhé vété svého 1. odst.
Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Jde o natizeni, vydané k odstranéni formalni vady podle § 84 druhy
odstavec c. . s., jez podle § 84 prvni odstavec druhd véta c. f. s. ne-
miZe byti vzato v odpor samostatnym opravnym prostiedkem. Jen vy-
jime¢né jest jej vSak prece pfipustiti, jak se podava z ustanoveni §§ 514,
515 c. f. s., neni-li dal§iho odporovatelného rozhodnuti, z kteréhozto
hlediska spravné vychazel rekursni soud odkazuje ve svém odiivodnéni
na rozhodnuti nejvyssiho soudw uvefejnéné pod ¢&is. 9936 Sb. n. s.
Byly-li v§ak pro to podminky pfi rozhodovani o rekursu, kde usnesent
prvniho soudu, vydané po rozsudku, nemohlo jiZ byti napadeno odvo-
lanim, schazi zminény ptedpoklad u dovolaciho rekursu, nebot Zalujici
strana bude miti moZnost v dovolacim fizeni pfivésti k platnosti svoji
stiZnost proti usneseni, jeZ ted napadd samostatnym dovolacim rekur-
sem. Neni tedy divodu, aby byl pfipustén jako samostatny, dovolaci
rekurs, ktery bylo proto odmitnouti, neucinily-li tak jiZ nizsi soudy.

Cis. 14928.

Pravo zastavni podle ¢l. 382 obch. zak. Destinataf miize si své pfi-
padné naroky zajistiti prozatimnim opatfenim nebo poradem prava.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1936, R I 64/36.)

Nizsi soudy povolily firmé P., dopravni spoleCnosti proti jejimu ko-
mitentu firmé R. a destinatafi dopravovaného zbozZi firmé Josef ]J. podle
¢l. 310, 409 az 411 obch. zak. prodej tohoto zboZi. '

Nejvys$si souwd odmitl dovolaci rekurs Josefa J-a.

Divody:

Podkladem zastavniho prava speditérova dle ¢l. 382 obch. zak. a
povoznikova dle ¢l. 409 obch. zak. jest smlouva spedi¢ni, pokud se tyce
nakladni a stranami v mimosporném fizeni zahdjeném o navrhu spedi-
téra, pokud se tyle povoznika na jpovoleni prodeje zboZi, jez je pred-
métem smluv téch, jsou osoby, jeZ mezi sebou uzaviely tyto smlouvy.
Osvédcil-li speditér predpoklady zastavniho prava dle ¢l. 382 obch. zék.,
pokud se tyCe osvédCil-li povoznik pfedpoklady €l. 409 a 407 obch. zdk.,
musi soud vyhovéti jeho navrhu na realisaci prava zastavniho prodejem



