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Z davodu:

S hlediska duvodu zmate€nosti podle § 281, ¢is. 9 a), 10 -— spravné
jen ¢is. 10 -— tr. f. dovozuje zmatelni stiznost, ze obzZalovany m¢l pravni
narok na naliti piva, takze podle nazoru zmateCni stiznosti neni spincéna
skutkova podstata zlo€inu vefejncho nasili vydirdanim podle § 98, pism.
a), b), tr. z., a Zze proto jde pouze o prestupek lehkc¢ho ublizeni na tele
podle § 411 tr. z.

ZmateCni stiznost vSak piehlizi, ze zloCinu vefejn¢ho nasili vydira-
nim se dopousti nejen ten, kdo pouzije nasili nebo vyhruzky, kvalifiko-
vanych podle § 98 tr. z., k vynuceni n¢jakého pincni, dopusténi (strpcni)
nebo oponrinuti, na které nema narok, nybrz i ten, kdo k vynuceni ncja-
kcho plneni, dopusténi (strpéni) nebo opominuti, na které narok ma, po-
uzije nasili nebo vyhruzky, kvalitikovan¢ podle zmin¢né¢ho mista zakona,
bezpravnym zpisobem.

Po subjektivni strance se pak vyzaduje, aby si byl pachatel védom
v prvém pripadc protipravnosti svého naroku, v druhém pak protiprav-
nosti prostiedku a jeho pouziti.

Neni zajist¢ pochyby o tom, Ze obZalovany nemél pravo hroziti N-ovi
vrazdou a poraniti ho za tim ucelem, aby dostal Zadané pivo, a Ze tedy
obzalovany pouzil prostfedku, na kter¢ mu zakon pravg nedava a zce si
tak¢ byl vedom toho, Ze neni opravnén pouziti téchto prostredki k vy-
nuceni pozadovanc¢ho pinéni. Je proto apln¢ nerozhodn¢, z jakcho du-
vodu svédek N. odepiel obzalovanému naliti dalSi pivo.

Nalézaci soud se tedy nemylil, kdyz ve zjiSténem Cinu obzalovancho
shledal podstatu zlo¢inu vefejného nasili vydiranim podle § 98, pism.
a), b) tr. z.

Cis. 6354.

Spoluvinnika a ucastnika (§ 5 tr. zak.) jest posuzovati s hlediska
trestniho zakona stejné jako primého pachatele.

Pfimeho pachatele nelze kromé pro zlocin, jehoZ se dopustil, stihati
jesté zvlast pro dalsi Cinnost, sméfujici k zabezpeceni zisku nebo uzitku,
i kdyby snad vykazovala vSechny nalezitosti skutkové podstaty zlocinu
podilnictvi podle §§ 185, 186 tr. zak.

Nelze tak proto uciniti ani u acastnika podle § 5, odst. 1, posledni
véta tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1939, Zm I 205/39.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci uznal o zmatedni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl obzalovany A.
uznan vinnym zlo¢inem navodu ke zlo¢inu kradeze podle §§ 5, 171, 173,
174-11, pism. c), 176-Il, pism. a), tr. z. a zlo€inem podilnictvi na kradezi
podle §§ 185, 186, pism. a), b), tr. z. a obzalovany B. zlo¢inem kradeze
podle §§ 171, 174-11, pism. a), ¢), tr. z., takto:
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I. Zmateéni stiznost, uplatnéna na zaklade¢ § 281, &is. 3 tr. f., se za-
mita.

Il. Z uredni povinnosti se podle § 290, odst. 1 tr. I. zruSuje napadeny
rozsudek jako zmate&ny ve vyroku, jimZ byl trestny ¢in obZalovaného A.
kvalifikovan téz jako zlo¢in podilnictvi na kradeZi podle §§ 185, 186,
pism. a), b) tr. z., a tato kvalifikace se pomiji.

Z duvodi:

Pfi poradC¢ o zmatelni stiznosti shledal nejvyssi soud z ufedni po-
vinnosti toto:

Nalézaci soud zjistil, ze se obzalovany A. pred ¢inem dohodl se spo-
luobzalovanym B., Ze obZalovany A. pfevezme od obzalovaného B. véci,
kter¢ tento odcizi, a Ze po ¢inu obzZalovany A. tyto odcizen¢ véci sku-
te¢ne¢ od spoluobzalovan¢ho B. koupil.

Tuto &innost obzalovan¢ho A. podfadil nalézaci soud jednak pod
ustanoveni §§ 5, 171, 173, 174-1I, pism. c), 176-1l, pism a) tr. z. jako
zlo¢in navodu ke zlc€inu kradeze a pod ustanoveni §§ 185, 186, pism.
a), b) tr. z. jako zlo€in podilnictvi na kradeZi, pfi ¢emz pfi citovani za-
kona k prv¢ kvalifikaci vyslovné uvadi, Ze obzalovany zly skutek navo-
dem, radou a poufenim nastrojil, k nému umysin¢ podn¢t dal a napred
se srozumel s pachatelem o pomoc, kterou mu po vykonan¢m skutku po-
skytnouti ma.

Slo tedy jiz podle pravniho stanoviska nalézaciho soudu nejen o na-
vod, ale i o uCastenstvi podle § 5, odst. 1, posl. vita tr. z. GCastnikem
podle tohoto mista zakona je »i kdyZz se jen napfed s pachatelem
o pomoc, kterou mu po vykonaném skutku poskytnouti ma, neb o podil
v zisku a uzitku srozumdlx.

Stalo-li se v8ak srozumdcni o pomoci, ktera ma byti pachateli zloCinu
poskytnuta, nebo o podilu v zisku a uZitku teprve po dokonani zlocinu,
tu pfichazi v tivahu ustanoveni § 6 tr. z., podle kter¢ho ten »kdo dfive se
nesrozumeév teprve po spachaném zlo¢inu pachateli pomaha a ho pod-
poruje, neb ze zlo¢inu, o némz zvedel, zisk a uzitek beéte, nedopousti se
sice tchoz zloCinu (rozumcj: jaxko pachatel), ale ovSem dopousti se
zloCinu zvlastniho, jak dale v zakoniku tomto ustanoveno bude«.

Tomuto ustanoveni odpovidaji zdkonna ustanoveni pfi zloCinech
§§ 214, 217, pri pic€inech a prestupcich § 307, ptfi kradezi, zproneviie
neb loupezi §§ 185, 196, 464 tr. z.

Z toho plyne, z¢ skutkovou podstatu podilnictvi podle § 185 tr. z.
vylucuje srozumcni pred ¢inem a Zc v takovéem pripad¢ predchazejiciho
srozumcni jde jen o ulastenstvi podle § 3, odst. 1, posl. vita tr. z., pfi
¢emz je nerozhodng, zda po Cinu skute¢né k pomoci, resp. k podilu na
zisku doslo.

Z¢ slov zakona: »Netoliko pfimy pachatel sam stava se vinnym
ze zlocinu, nybrz i kazdy ...« (§ 5 tr. z.) a » ... nedopousti sc sice
téchoz zlo¢inu...« (§6 tr. z.) je zfejm¢, Ze spoluvinnika a ucast-
nika zlo¢inu tieba posuzovati s hiediska trestniho zakona stejn¢ jako
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pfim¢ho pachatele. Nelze-li vS§ak pfimého pachatele stihati krom¢ zlo-
¢inu, jehoZz se dopustil, jeSté zvlast pro &in sméfujici k zabezpecleni zisku
nebo uzitku, i kdyby snad jeho ¢innost po ¢inu vykazovala vSechny na-
lezitosti skutkové podstaty zloCinu podilnictvi podle §§ 185, 186 tr. z,
nelze tak uciniti ani u ucastnika podle § 5, odst. 1, posl. véta tr. z.

Mylil se proto nalézaci soud, kdyz zjiSt¢nou &innost, Ze obzalovany
A. na zakladé predchazejiciho srozuméni skutedné¢ koupil po ¢&inu od
obzalovan¢ho B. odcizené vcci, podradil t¢Z pod ustanoveni §§ 185, 186,
pism. a), b) tr. z. jako zloCin podilnictvi na kradezi.

KdyZ tedy nalézaci soud kvalifikoval trestny &in obzalovan¢ho A. téz
jako zlo¢in podle §§ 185, 186, pism. a), b) tr. 2., pouzil v jeho nepro-
spcch nespravn¢ trestny zdakon a zavinil tim divod zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 10 tr. ., k némuZ je nejvy8Si soud povinen hledcéti podle
§ 290, odst. I tr. ., i kdyz nebyl zmate¢ni stiznosti obZzalovan¢ho vy-
tykan.

Byl proto v uvedeném vyroku rozsudek nalézaciho soudu podie
§ 290, odst. I tr. f. zruSen jako zmate€ny a uvedena kvalifikace byla
pominuta, takze obzalovany A. zustava vinnym jen zlo¢inem podle §§ 3,
171, 173, 174-11, pism. ¢), 176-11, pism. a) tr. z.

Cis. 6355.

Osoby uvedené v § 282 fr. f. maji samostatné pravo podati zmatecni
stiznost ve prospéch obzalovaného, nejsouce pfi jeho vykonu zavislé na
viili obzalovaného.

Jen projeveny nesouhlas obzalovaného by jim branil vykonati toto
pravo.

Za takovy projev nelze povazovati prohlaSeni obzalovaného pred
podanim zmatecni stiZnosti, Ze se vzdava opravnych prostredkii a pfi-
jima trest.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1939, Zm | 415/39.)

NejvyS§SsSi soud jako soud zrusSovaci vyhovel stiznosti manzelky
obzalovancho do usneseni krajsk¢ho soudu, jimz byla podle § 1, &is. |
nov. &is. 3/1878 f. zak. zamitnuta jeji zmateéni stiznost do rozsudku
tchoz soudu, zruSil napadené usneseni a vratil véc soudu prvé stolice,

v

aby o zmateéni stiznosti postupoval podle § 285 tr. f.

Divody:

Napadenym usnesenim byla zmatecni stiznost M. N-ov¢ zamitnuta
proto, Ze se obzalovany A. N. po vyhlaSeni rozsudku a pouceni vyslovné
vzdal opravnych prostfedkii a trest pfijal. Nepravem.

Zmatec¢ni stiznost byla podana manzelkou obZalovan¢ho A. N., tedy
jednou z osob v § 282, odst. 1 tr. f. uvedenych; ty maji samostatné pravo
podati zmatelni stiznost ve prospéch obzalovanéro, jednaji tudiz jure
proprio a nejsou co do vykonu tohoto docela samostatn¢ho opravnéni
zavislé na vili obzalovaného.



