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Cis. 9487.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, cis. 27 ¢, zak.).

Jde o pfihodu v dopravé, vyskytla-li se pfi posunu viaku ve stanici
piekazka v osobé poskozené¢ho, jenz stal na koleji, na které se posu-
novalo.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Rv I 1821/29.)

Vystoupiv z vlaku, byl Zalobce zasazen posunovanym vlakull a p()—
rancn. Zalobni narok proti draze na nahradu skody uznal proc sni
soud prvé stolice z polovice divodem po pravu. Odvo 1 ac
s 0o ud nevyhov¢l odvolani ani té ani on¢ strany.

Nejvy§8S§i soud nevyhovél dovoiani Zalovancho, dovolani za-
lobce vsak vyhovel potud, Ze uznal zalobni narok divodem po pravu
ze tri Ctvrtin. K dovolani zalovancho odveétil v

davodech:

Ob¢ strany napadaji rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho du-
vodu § 503 ¢is. 4 c. . s. Zalovany ¢ini tak proto, ze podle jeho nazoru
byla odvolacim soudem nespravné¢ feSena otazka prihody v doprave
ve smyslu § 1| zdkona o ruceni Zeleznic a v disledku toho nebylo
spravn¢ rozhodnuto o vyvincni zalovaného ve smyslu § 2 t¢hoz zdkona.

Zalobce napada nazor soudu odvolaciho, Ze je tu castecné vyvnum
zalovanc¢ho z divodu vlastniho zavinéni zalobcova ve smyslu § 2 za-
kona o ruceni Zeleznic. Duvodnym bylo shledano jen dovolani zalobcovo.
Podle nazoru dovolaciho soudu jde tu skute¢n¢ o pfihodu v doplaw ve
Smyslu § 1 zakona o ruc. Zel. Prihoda tato zalezi podle stavu véci niz-
simi soudy zjiStén¢ho v tom, Ze se pfi posunu vlaku na stanici dne 19.
ledna 1928 vyskytla prekazka v osob¢ Zalobcee, jenz stal u skladiStni
rampy na koleji, na kter¢ se posunovalo. K této piihodé, pfi niz za-
lobce, byv vmacknut mezi Zelezni¢ni viiz a skladi$tni rampu, utpcl
t¢zké poSkozeni na téle, dosSlo podle zjisténi odvolaciho soudu tim, ze

posunem bylo zapocato, kdyz ze stanice na zapadni stran¢ odjizdcl
vlak, kterym Zzalobce prijel, difve, nez zalobce doSel na nastupistc. Podle
souhlasné¢ho zjisteni niz8ich soudt byla stanice Z. nedostatecn¢ osvit-
lena, na koleji ¢is. III. stala tehdy prazdna garnitura a nebylo postarano
0 bupecny pfechod cestujicich k nd&tupxstl Piicinou toho, Ze se zalob-
ce dostal misto k nastupidti ke skladisti, kde pfiSel K trazu, bylo,
ze zalobce pfes to, Zze byl po vystoupeni z prazsk¢ho vlaku ziizencem
drahy upozornén kudy ma jiti, a Ze byl jim dokonce pfes koleje pie-
veden, ukazanou cestou neSel, nybrz Sel ke skladisti, k némuz se¢ po-
sunovalo. Ano podle fefent¢ho jde o prihodu v dopraveé ve smyslu
§ 1 zakona o ruc. zel, ru¢i Zalovany za posSkozeni zalobce prihodou
v dopravé a mize byti v tomto pripad¢ ruCeni prost jen, pokud ve
smyslu § 2 zak. o ruc. Zel. dokaze, ze pfihodu zavinil, po pfipad¢ spo-
luzavinil zalobce sam. Pfi feSeni této otazky jest vychazeti ze skutko-
vych okolnosti odvolacim soudem zjiSténych: podle nich byla stanice
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Z. v dobe zalobcova trazu nedostatecne osvetlena a byl tu nedostatek
radnc¢ osvctlencho prechodu pres koleje pro cestujici. To jsou zavazné
nedostatky opatieni, o kter¢ se zalovana strana byla povinna postarati
v zajmu bezpecnosti cestujicich. Zalobce v dovolani trva na tom, ze na
prihod¢ v doprave a na traze nema viny, ponc¢vadZz s mistnimi pomcry
nebyl obeznamen a se jen pro nedostatek osvétleni mista jeho vy-
stupu z vlaku a cel¢ stanice viubec dostal bez viny sveé do mist, kde
piisel k urazu. Tomuto Zalobcovu tvrzeni nelze pInc prisvedciti, ano
bylo nizsimi soudy L|1sth<) ze zalobee po vystoupeni z vlaku byl zri-
zencem drahy upozornén, kudy ma jiti ke stanici, ba dokonce pres kolej
byl preveden a zase upozorncn, kudy k ostatnim jiz ¢ekajicim cestu-
jicim ma jiti, Ze vSak, a¢ misto to vidéti musil, ukazanou cestou nesel,
nybrz Sel ke skladisti, kde ptisel k trazu. Timto jednanim spoluz: winil
zalobce, zZe se pii posunu ve stanici vyskytla prekazka v ]Lh() osobc,
a [est proto na pnhmk v doprave spoluvinen. Jch() zavinCni neni vmk
vyhradne, jak se zalovana strana v dovolani snazi dovoditi, poncévadz
soud d()vol aci shledava spravnym nazor soudu odvolaciho, ze se s po-
sunem ve stanici za tehdejsich pomérti nemelo zapociti dllvc nez bylo
jisto, ze jiz vSichni cestujici vystoupivsi z vlaku jsou v hc7poc1 a ze
se tudiz posunu nemize naskytnouti prekazka v zalobcové osobe.
Jelikoz pricinna souvislost mezi témito nedostatky a prihodou v do-
pravé a mezi urazem zalobcovym byla odvolacim  soudem  zjisténa,
neni dovolani zalovan¢ho erdru divodné a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 9488.

Je-li pripustnou 7aloba o plnéni, jest pfipustnym i urcovaci navrh
s ni souhlasny. Jest ponechano na vili soudu, zda rozhodnuti o tomto
navrhu pojme do vyroku rozsudkového ¢i zda jej ve vyroku vypusti
jako zbytecny, nelze vSak odepriti narok na zjisténi pred rozhodnutim
0 naroku na pinéni. Teprve, zamitne-li soud Zalobu o pinéni, bude uva-
7ovati o tom, zda Zaloba o zjiSténi bude moci obstati jako samostatna
Zaloba podie § 228 ¢. T. s.

Eventualni navrh Zalobni na splaceni formou spiatek neméni nic
na urCitosti predni Zalobni prosby, by bylo zaplaceno a kolik ma by’n
zaplaceno. Vyhovi-li soud prvotni Zalobni prosbé, nepotiebuje uvazo-
vati o eventuelni zalobni prosbé; teprve, kdyby nevyhovél prvotni Zalobni
prosbé, bude uvaZovati o tom, zda eventuelni Zalobni pmsba jest pfri-
pustna neb opravnéna, af p()dlc doslovu at’ i co do véci.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Rv 11 235/29, R 1l 132/29.)

Procesnisoud prveé stolice zamitl zalobu clektrarenske
spole¢nosti proti obei C., by bylo uznano pravem, 1. ze se zjistuje, Ze
ic%t zalovand obec podle ujednani povinna, Zalobkyni sitovy dluh

prml v jcho pavodni vysi 128.370 K¢ k 10. Cervnu 1921, a to v jeho
nvnc]slm nedoplatku v hotovosti pmp]atltl, pokud se tyCe amortisovati
jej tak, by mydﬂem a primefenc klesal, v dasledku ¢ehoz ze 2. se
zalovana strana uznava povinnou, zaplatltl zalobkyni nedoplatek sifo-
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