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dané mnoZstvi slivovice pfevziti 4 trval pouze na opravé 1uctu dle objed-
naciho listu a je§t€ v odvolacim sdélenf prohlasil, Ze se mu nejednald
0 to, z¢ dodano bylo o nekolik litrii vice. Byl protd Zalovany povinen
dle zvyku v obchodé lihovinami, pfevziti celé dodané mnozZstvi slivovice.
Konetng, i kdyby tento ndzdr nebyl spravnym, byl by musil Zalovany
prevziti aspoit mnozstvi slivovice, které objedhal, a byl by mohl nanej-
vy$e odmitnouti pfevzeti mnoZstvi 5.4 litrl, o které bylo dodano vice,
coZ mohlo se stati tim, Ze by byl Zalovany bud’ mnoZstvi, o které bylo
vice dodano, ponechal v sudé, nebo je stoil do lahvi a dal Zalobci k dis-
posici.
Nejvy§88i soud nevyhovél dovolani.

Didvody:

Dovolaci diivod nesprdvného pravniho posouzeni neni opodstatnéhn.
Sam dovolatel tvrdi, Ze Zalobce jinymi podminkami ve faktufe nemiiZe
ho jednostranné donutiti ke zméné ptivodni pevné objednavky. Zménil-fi
tedy Zalobce takovym zplisobem pilivodni ujednéni ohledné splatnosti,
nebyl Zalovany proto je§té opravnén odmitnouti pfijeti zboZi, netvrdil-li
vilbec, Ze svou jakosti neodpovidalo smlouvé nebo zakonu (&l. 346 obch.
zék.). V dovolani se pak jiZ nic déle nerozvadi, pokud se toho tyCe, Ze
zboZi nebylo dodano promptné. Ostatné vyznam toho pojmu a, jak se
mél zachovati Zalovany, nedodal-li Zalobce promptné, vyloZil naleZité
a obSirnym zpilisobem odvolaci soud. Dovolatel zastava jen jesté nazor,
Ze, poslal-li mu Zalobce proti imluvé vice, mohl zaslané zboZi viibec od-
mitnouti, aspoii v8ak Ze méla Zaloba, pokud se ty¢e neobjednaného zbozi,
byti zamitnuta. AvSak ani tu nelze mu dati za pravdu. Cela zasilka byla
by mohla, protoZe bylo vice posldho, pozastavena byti dle €l. 347 obch.
zak. jen tehdy, kdyby se bylo zboZi tim stalo zarovefi vadnym k pfijeti.
Diivod spogival by v tom, ze bez nepomérného nakladu nebo znehodno-
ceni celku nebylo by moZno, o& vice zaslano, vylouditi neb oddéliti.
Lze-li to, jak spravné na to jiZ poukazal odvolacf soud, musi smluvené
mnoZstvi byti pfijato, ostatni pak dino k disposici, aniZ kupitel musil
pfesné zachovati pfedpis &l. 347 obch. zak. (Staub-Pisko, sv. Il. str.
279). Zalovany v3ak nepravem odmitl celou zasilku, nehledé k tomu, Ze
se jedna toliko o nepatrny rozdil, kteryZ dle znalcova vyroku nepada pfi
obchod¢ s lihovinami na vahu, zvla§té¢ kdyZz bylo doddno v sudé, jenZ,
nemaje pfesné miry, musi byti zcela vyplnén.

€is. 5459.

V tizeni o Zalobé nemanzelské matky o zaplaceni atrat Sestinedéli a
téhotenstvi neni vidy zapotfebi, by nemanzelské otcovstvi bylo zjisfo-
vano zvlastnim soudnim vyrokem. ZjiSténi tchoto jest vBak tfeba, do-
maha-li se matka na ofci, by bylo ditéti placeno vyzivné, at’ jiZz diisled-
kem §u 1042 obél, zak. ve vlastnim jméné nebo jako zdkonna poruénice
jménem svého nemanzelského ditéte. Pokud jest tu na soudci, dati ne-
manZelské matce navod ku provedeni procesnich tdkonii.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, R 1 905/25.)
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Zalobu nemanZelské matky (bydlicf nd Slovensku) proti otei (by-
dlicimu v Cechdch) © placeni vyZivného a ndhradu vyloh t&hotedstvi 4
Sestinedéli procesnf soud prvé stolice zamit,b Odvo-
laci soud zrusil napadeny rozsudek 4 vratil v&€c prvému Soudu, by
ji, vy€kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys$sf soud nevyhovél rekursi.

Divody:

Zalobkyng poZaduje jako matka nemanZelského ditka na Zalovaném
jako pfirozeném otci tohoto jejiho ditka jednak vyZivné mési¢né 300 K&,
jednak vylohy té€hotenstvi 450 K& a utraty Sestinedéli 600 K&, aniZ byla
proti Zalovanému vznesla zadost o zji¥téni otcovstvi. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu v celku proto, Ze nelze Zadati pInéni zdkonnych otcovskych
povinnosti na nékom, kdo otcovstvi k ditku ani neuznal ani rozsudkem
ani jindk za otce ditka toho uznin nebyl, a daile proto, Z¢ na uznini
dteovstvi Zaloba nezni a Ze by ani Zalobkyh& nemohla Zalovati, coZ plali
i 0 vyZivném. Usnesenim soudu odvolaciho byi rozsudek prvni stolice
zruSen dle §u 496 &is. 3 c. f. s. a bylo mu nafizeno, by po pravni moci
tohoto usneseni znovu jednal a rozhodl, a to z toho ditvodu, Ze otcovstvi
Zalovaného jest v tomto sporu toliko pravnim pfedpokladem Zalobniho
naroku, jejZ tfeba zjistiti, aniZ bylo tfeba, by v Zalobnim Zad4ni byl udi-
né€n téZ navrh na soudni vyrok o otcovstvi a by uznani, spravn€ zji§téni
otcovstvi bylo pojato do vyroku rozsudeného neb aby pfedchazel jiny
rozsudek o uznani otcovstvi. S odvolacim soudem nelze sice souhlasiti
v této povSechnosti, nebot tfeba rozliSovati, Ze zazalovany jsou jednak
vyZivné na ditko, jednak vylohy 3estinedéli a téhotenstvi pro matku, a
Ze k torhu jest potfebi dvojiho méfitka s hlediska ditéte a matky zvlast.
Pokud Zalobkyné vystupuje Zalobou o zaplaceni utrat $estinedéli a t&-
hotenstvi ve vlastnim jméné, jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze ot-
covstvi Zalovaného jest toliko pravnim pfedpokladem pro jeji vlastni na-
rok a tu Ze neni vidy potfebi, aby soudnim vyrokem zjisfovano bylo ot-
covstvi, které se pfipadnym tmrtim ditka mohlo stati snad jiZ bezpfed-
métnym. Tento narok matcin jest samostatny a bylo lze jej po pfipadé
uplatiiovati Zalobou zvlastni, na zjiStovani otcovstvi k ditéti zvlastnim
soudnim vyrokem nezvislou. Jinak jest v8ak tomu v pfipadé, Zaluje-li
matka ditéte o vyzivné af jiZ podle ustanoveni §u 1042 obé&. zak. ve vlast-
nim jméné &i jako Zikonnd porucnice jménem svého nemanzelského di-
téte. V obolu téchto pfipadech zdlezi na tom, by otcovstvi k ditéti bylo
zji$téno bud’ rozsudkem neb uzhinim k placeni vyZivného, af jiZ za mi-
nulost (§ 1042 ob&. zik.) neb pro budoucnost. Ze Zaloby neni docela
jasno, pokud se doméaha Zalobkyné vyZivného jako zdkonnad porucnice
svého ditéte neb jméneim vlastnim a bude v tom sméru tfeba jesté jejiho
jasného prohlaSeni. Na zjidténi otcovstvi zvla$tiim soudnim vyrokem
ma podstatny zajem arcit ditko samo, a matka jeho miize vystupovati
za né ve sporu jen jako zdkonnd jeho porunice a to se svolenim poru-
cenského soudu, je-li tohoto podle zdkonit na Slovensku platnych viibec
potfebi, coZ Zalobkyné ve svém odvoldni popira a coZ bude tfeba zjistiti.
Nedostatek tento jest zdvaZnym s hlediska §u 1, pokud se tyge §u 6 c.
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f. s. a bude na soudu prvni stolice, by v tom sméru dal patfi¢né ptikazy.
Nelzet dale pfehlédnouti, Ze jde v podstaté o Zalobu o otcovstvi a ditko
nezletilé, jsouci pod zvla$tni ochranou zakona (§ 21 obé&. zak.) a tu ze
tfeba v prvni fadé dbati ustanoveni §§ 182, 195, 431 a 432 c. 1. s, jeZ
ukladaji soudci, by strané — Zalobkyné byla u tistniho li¢eni v prvé sto-
lici zastoupena toliko soudnim, kancelafskym ftifednikem — dal navod
ku provedeni jejich procesnich ikonil, pfipadné ji pfimél k urCovacimu
navrhu dle §u 236 c. f. s. ohledné zji§t&ni otcovstvi. V_Zidném sméru
nestali tédy divody prvnim soudem uvedené k dplnému zamitnuti Za-
loby a jest potfebi dal§iho jedndni a rozhodnuti, jak je nafidil soud od-
volaci, vychazeje z pravniho nazoru Castedné aspoii spravného.

Cis. 5460.

Naklady vyrovnaciho spravce nepozivaji vysadniho pofadi pfi roz-
vrhu nejvy$§iho podani za exeku¢né prodanou nemovitost; zajisténi jich
nelze provésti na ukor vSeobecné rozvrhové podstaty a pfedchazejicich
knihovnich véfitelii.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, R I 921/25.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuné prodanou nemovitost nepfi-
kazal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi pohledavku vy-
rovnaciho spravce za ndklady vyrovnaciho fizeni, jezto pohleddvka ona
nepoZiva piednostniho pofadi ve smyslu §u 216 ex. f. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Exekuéni ¥id v §u 216
uvadi, které naroky lze z rozvrhové podstaty v pofadi vysadnim zapra-
viti, a k témto narokiim nepatfi odména spravce ve vyrovnavacim fi-
zeni; citované ustanoveni exeku¢niho fadu nelze obdobné roz$ifovati na
jiné pfipady, jeZto by tim otfesena byla diiv€ra v knihu vefejnou a ohro-
Zen byl redlni uivér pokud se tyle jistota hypotekarnich véfitelil.

NejvyS§835i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné di-
vody napadeného usneseni. Narok na pfednostni pfikdzani poZadované
a vyrovnavacim soudcem pfiftknuté odmény vyrovnavaciho spravce ne-
Ize nikterak odiivodniti ustanovenim §u 216 &is. 1 ex. f., nebot za dra-
Zebniho fizeni nebyla pro osoby k nejvy3§imu podani poukazané viibec
sprava vedena a vyrovnavaci fizeni bylo jiZ davno pfed timto draZebnim
fizenim skon&eno, byvsi zahdjeno jen po navrhu a k prospéchu dluznika
samého, jenZ zahdjenim tim nebyl v zdsadé obmezen ve své volné dis-
posici se svym jménim. Narok ten nelze v3ak ani odlivodniti z {is. 2
§u 216, nebof, byt i exeku€ni fad neobsahoval zevrubného vypoctu vy-
sadnich, zidkonnym priavem zistavnim nadanych poplatkii, pohledavek
a davek, nestac¢i poukaz na ustanovenf §u 23 vyr. fadu, by z tohoto za-
konného ustanoveni bylo 1ze odiivodniti zakonitou pfednost pfed pohle-
davkami knihovnimi, Nelze sdileti nazor stéZovateliv, Ze pti stanoveni



