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rozvazani smlouvy byla zde zvlastni ujednani, z nichz jedna strana proti
druh¢ by smcla vyvozovati prava, pfilcha piece jen nazor odvolacilio
soudu p()tud pokud se zde jednalo o nepodminéné rozvazani sluzebniho
pomcru, jenz nebyl zavisly na vedlejSich amluvach; takové mp()dmmcno
vzdani se oboustrannych, ze sluzebniho pomcru plynouuch prav nevy-
zadovalo podle §u 1 kolektivni smlouvy pisemné¢ formy, jelikoz tato jest
pfedepsana jen pro umluvy, z nichz jedna strana proti druhé by mohia
odvozovati prava, nikoliv vSak pro umluvu, podle niz prava, jez stranc¢
ze smlouvy jiz prisiuSeji, maji zaniknouti. Srovnalé a nepodminéné zru-
Seni smlouvy ma vSak, jelikoZ jest nepodminénym vzdanim se smluvnich
prav, v zapcti, Ze smluvni prava nemohou jiz byti poruSena, ze zaloba
poshada pravniho podkladu a Ze nelze ani z domnélého obohaceni zalo-
vané mestské obce odvozovati naroky. Nebylo tedy potieba, by bylo
vysvetleno neb konano Setfeni, zda zalovana méstska obec viibec mela
prospcch z toho, Ze smlouva se zalobkyni byla rozvazana.

Cis. 6934.

Umluva sprostiedkovatelska, Ze odména pfislusi pro pfipad, dojde-ii
ku smlouvé zasahem sprostfedkovaciho astavu (jeho funkcionafi). Stadi,
byla-li ¢innost jednatele astavu tak podstatna, Zze by bez jeho pfifinéni
nebylo doslo k uskutecnéni kupni smiouvy.

Pokud jest spolek podle zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134
f. zak., vzhledem k doslovu stanov opravnén provozovati sprostiedko-
vatelskou Cinnost. OznaCenim »se stanoviStém v X.« nebylo pouze vy-
znaceno sidlo spolku, nybrZz oznaceni to znamena, Ze sprostfedkova-
telska Zivnost, jejiz koncese byla spolku udélena, ma se vyvijeti pouze
v piikazaném stanovisti. Majilkeli koncese neni vSak branéno, by se ne-
poustél do sprostiedkovacich obchodii, jez se realisuji mimo obvod sta-
novisté, nybrz ma byti pouze zabranéno, by sprostredkovatel neprekladal
svou sprostredkovaci ¢innost mimo své sidlo, zejména by si nezfizoval
filiclek, poraden a pod. mimo obvod svého stanovisté.

Zridil-1i spolek kancelaf k Zivnostenskému sprostiedkovani, neméia
jeho cinnost byli obmezena jen na c¢leny spolku, nybrz se vztahovala na
neurcity okruh zajemniki.

Trfebas by ve sprostfredkovani smiouvy bylo lze spatfovati piekro-
Ceni stanov nebo mezi koncesované zivnosti, miize tato okolnost miti
v zapéti pouze nasledky stanovené v té pri¢iné v oboru vefejného prava,
neni vSak neplatnou smlouva sprostiedkovalelska.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1927, Rv 1 1933/26.)

Zalovany obratil s¢ na »Spolek majiteli domi v T.« o sprostiedko-
vani koupi hostince.  Zalob¢ spolku o zaplaceni sprostiedkovatelske
odmeny bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto
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duavodu:

Rozsudek odvolaciho soudu, jenz uznava zalobni narok za opravncny
podstatn¢ z toho duvodu, ze se Vaclav P., ufedn¢ ustanoveny jednatel
Zalujiciho spolku, zaslouzil o prodej hostince, polinuv tchana, pokud se
ty¢e otce manzela T-ovych, ktefi hostinec ten koupili, k poskytnuti pe-
néz na tuto koupi, napada dovolatel dovolacim ditvodem nespravného
pravniho posouzeni vcci, tvrdeé, ze ve sprostiedkovani uveéru od tieti
osoby rozdiln¢ od smluvnich stran nelze spatfovati sprostfedkovani
kupni smlouvy mezi nim a manzeli T-ovymi. Krom¢ toho namita, Ze na-
rok Zalobcitv na odménu jest vyloucen t¢z proto, ponévadz Cinnost 7a-
lobcova se vymyka ze statutarniho opravnéni zalujiciho spolku, disled-
kem ¢ehoz nemuze byti zakladem platného naroku. Nazoru dovolatelovu
nelze pfiznati opravnéni. Podstatnym znakem smlouvy sprostifedkova-
telské jest, Ze se uplata (provise) pfipovida za jednani ur¢it¢ho prikaz-
cem obmyslencho vysledku. Pro posouzeni naroku dohodce na odménu
jest rozhodna predev§im smlouva dohod¢i. Neni-li zvlastni Gamluvy
o tom, Ze dohodce ma vyvinouti urcit¢ oznacenou Cinnost, anebo, ne-
vyCerpava-li smlouva zpusobii sprostiedkovatelské ¢innosti, jest roz-
hodno, zda dohodce vyvinul takovou ¢innost, ze bez ni by nebylo by-
valo docileno obmyS$len¢ho vysledku, jinymi slovy, zda ¢innost dohodce
byla v pfi¢inn¢ souvislosti s obmysSlenym vysledkem pfikazce. Nesporno
jest, ze podle dohod¢i smlouvy ze dne 16. zafi 1923 svefil zalovany Za-
lujicimu dstava za podminek ve smlouve uvedenych sprostfedkovani
prodeje svého hostince. Ze zn¢ni dohod¢i smlouvy poznamka 9, ze-
jména ze slov »Der Verkauf gilt auch als durch die Anstalt vermittelt,«
ve spojeni s dalSim jejim obsahem, Ze v pfipad¢ tam vyslovné zming-
ném plati prodej za sprostfedkovany ustavem tehdy, kdyz by uzavieni
kupu na to se stalo pfimo mezi stranami bez zasahu tohoto ustavu, vy-
plyva, ze odména mcla byti pfislibena Zalujicimu spolku nejen pro ten
pfipad, kdyz by kupec prodateli nebo opacn¢ byl timto ustavem pojme-
novan, nybrz i tehdy, kdyz zdasahem tohoto tstavu, pokud se tyce jeho
funkcionaie doslo mezi prodatelem a néjakym kupitelem ku sjednani
prodeje. Jelikoz pfipad v poznamce 9 smlouvy vyslovné uvedeny zde
nepfichazi v avahu, jezto podle zjisténi rozsudkovych dozvédceli se kupcei
o prilezitosti ke koupi bez pfi¢inéni dohodce, z insertu, dluzno zkou-
mati, zda tu byl jinaky zasah ustavu, pokud se tyce jeho jednatele a
zda byl tento zasah tak podstatnym, ze bez n¢ho by nebylo doslo ku
prodeji reality. A tu vyplyva z nenapadenych zjist¢ni prvého soudu, jez
si odvolaci soud osvojil, Ze jednani kupcti (manzela T-ovych) se zalo-
vanym uvazlo proto, pon¢vadz manzel¢ T-ovi nemcli pohotove penéz,
ze pak se na n¢ obratil jednatel Zalujiciho dstavu Vaclav P. z vlastniho
popudu, upozorinoval je na pfilezitost ke koupi a Ze na zadost téchto
manzeli, by promluvil s tchanem T-ovym, by tento jim ke koupi po-
skytl penize, ze by jinak hostinec koupiti nemohli, ujal se tohoto tukolu,
vyjednaval s timto tchanem o poskytnuti penc¢z a to se zdarem. Vaclav
P. jednal ovSem i v zajmu manzeltt T-ovych, jednal vSak i v zajmu sama
zalovan¢ho ve smyslu jeho pfikazu uveden¢ho v dohod¢i smlouvé, by
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sprostfedkoval prodej jeho hostince. Jeho ¢innost byla tak podstatna, 7e
bez jeho pfi¢inéni nebylo by doslo k uskutecnéni smlouvy kupni. Tim je
zalobni narok odiivodnén a pficilo by se zasadam poctivého obchodu,
kdyby zaslouzena odména sprostiedkovatelskd byla stran¢ zalujici od-
pirdna. (§ 914 obc. zak.). Posoudil tudiz odvolaci soud v tomto sméru
vee spravne. Pokud se tkne druhé uplatnéné namitky. jest vzhledem
k vyvodiim dovolani uvésti toto: Ucelem spolku zalujiciho jest podle
§u 2 stanov chraniti zajmy majiteli domt v T., ktefi podle §u 5 stanov
mohou byti jedin¢ fadnymi ¢leny spolku. Tohoto tcelu ma byti dosa-
zeno podle §u 3 odst. 5 stanov, kromeé &innosti v predeslych odstavcich
dotcene, i provozem kanceldfe ku Zivnostenskému sprostiedkovani koupi
a prodejit realit a hypotekarnich zapiijcek a vitbec veskerych podle za-
kona dovolenych v obor puisobnosti takové kancelafe nalezejicich ob-
chodii. K této sprostiedkovatelské Cinnosti dostal Zalujici spolek od
zemsk¢ politick¢ spravy zakonem predepsanou koncesi se stanovistém
v T. Oznacenim »se stanovi§ttm v T.« neni vyznaCeno pouze sidlo Za-
lujiciho podniku, nybrZ oznaceni to znamena, Ze koncesovana obchodni
¢innost podniku se podle své podstaty ma vyvijeti v pfikazaném stano-
visti. Tim vSak neni feCeno, Ze by majiteli koncese bylo bran¢no, by se
nepoustél do sprostfedkovatelskych obchodii, jez se realisuji mimo ob-
vod stanovisté. Timto oznacenim ma byti jen zamezeno, by sprostied-
kovatel svou sprostiedkovaci ¢innost nepfekladal na mista mimo své
sidlo, zejména by si neztizoval filidlek, poraden a pod. mimo obvod
svcho stanovis§te (viz Heller, Komentai k ziviostenskému fadu, II. sva-
zek, str. 1691). Je nesporno, Ze podle smlouvy byl prvy pfikaz dan za-
lovanym zalujicimu ustavu v T., taktéz v T. z» vyro¢niho trhu setkal se
jednatel zalujictho spolku pfed svou kancelafi s manzeli T-ovymi, na-
vazal s nimi rozhovor o kupni pfileZitosti v Z., pfi ¢emz manzelé ho po-
zadali, by ohledn¢ poskytnuti uveru promluvil s jejich tchanem. Cin-
nost sprostiedkovatelska byla tedy zahajena v T. Nelze v§ak pfisvédciti
ani nazoru dovolatelovu, Ze podle ucelu spolku (§ 2 stanov) mélo se
sprostredkovani omeziti jen na obstaravani onc¢ch pravnich jednani,
jichz jest ucasten clen spolku, nebot tento dasledek z ustanoveni §u 3
adst. 5, kde jsou vyjmenovany ¢innosti spolku ku dosazeni ucelu v §u 2
vyitencho, nelze vycisti. Naopak z doslovu, zZe se zfizuje kancelar k ziv-
nosteriskému sprostfedkovani, jest zfejmo, Ze ¢innost neméla byti ome-
zena jen na Cleny spolku, nybrz Ze se vztahovala na neurcity okruh za-
jemniki. Take koncesni listina neobsahuje omezeni sprostiedkovatelské
Cinnesti ve pric¢iné obchodit v ni uvedenych na ¢leny Zalujiciho spolku.
Avsak, 1 kdyby opacny nazor mél byti spravnym a bylo spatfovati ve
sprostredkovani kupni smlouvy mezi osobami, kter¢ nejsou Cleny zalu-
jiciho spolku, ptfekroCeni stanov, nebo mezi koncesované zivnosti, mo-
hla by tato okolnost miti v zapéti jen nasledky stanovené v té pricine
v oboru prava vefejn¢ho, netykala by se vSak soukromopravniho po-
meru smlouvou sprostiedkovaci zalozeného (srov. znéni §u 878 a 879
obc. zak.). Nestala by se tedy pfekrocenim stanov nebo zivnostenského
opravnéni neplatnou smlouva sprostfedkovatelskd a narok na odménu
z ni vyvozovany zastal by nedotcen.



