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umysl, sméfujici alespoil k oklamani osoby tieti, uznal, Ze jednani obvi-
néného zaklada objektivni i subjektivni skutkovou povahu ptestupku po-
dle §u 320 f) tr. zak. v tivaze, Ze ustanoveni §u 320 f) tr. zak. poskytuje
docela vSeobecn¢ ochranu kazdé vefejné'listiné v jeji formé, Ze proto
také jednani obZalovaného obsahuje vzhledem k jeho zpflisobu a obsahu
padélani v amyslu tohoto ustanoveni zdkona, nebot jedndnim obzalo-
vaného obdrzela vefejna listina dilem jiny zevnéjSek a'vzhled, a dilem
jiny doslov a obsah. Odvolani obzalovaného bylo rozsudkem krajského
soudu v Chrudimi jako soudu odvolaciho ze dne 16. listopadu 1926 za-
mitnuto jako bezdiivodné s poukazem na rozhodovaci diivody prvého
soudu. Rozsudky témi byl poruSen zdkon v ustanoveni §u320 1) tr. zak.

Ke skutkové povaze pfestupku podle §u 320 f) tr. zak. se vyZaduje t-
mysl klamati osobu tfeti; tak uznava ustalena judikatura Dbyvalého vi-
deriského nejvyssiho soudu (zejm. rozhodnuti ¢. 2028 a 3336 sbirky No-
wak (i tohoto nejvyssiho soudu sb. n. s. &is. 1321 a 1581). Nez pravé
tento umys! rozsudek soudu prvé stolice vyslovné vyluCuje, jak shora
jest uvedeno, a toto skutkové zjisténi pfejima i soud odvolaci. Nedostava
se tu tedy ke skutkoveé podstatn prestupku podle §u 320 f) tr. zak. za-
kladni znamky, a bez této neni naplnéna skutkova podstata onoho pie-
stupku. Pfi tomto skutkovém zjisténi mél byti spravné vynesen rozsudek
osvobozujici, ponévadz skutek obzalovaného nelze podfaditi ani pod jiné
ustanoveni trestniho zdkona. Bylo proto podle §§ 33, 479 a 292 ftr. 1.

o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zasStitu zdlona uznafi

pravem, jak se stalo. »

Cis. 2780.
Ochrana republiky (zakcn ze cne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a

).

»Organisacic ve smyslu § 17 zakona jest spojeni nékolika oscb
k spole¢nému ciii Setfic uritych pravidel spoleéného jednani a postupu;
spada sem »komise pro poradatelskou sluzbu (potadatelské sbory)«
komunistické strany; organisace a ucel poradatelskych sborii.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1927, Zm [ 118/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatecm stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. ledna 1927, pokud jim byli stéZovatelé¢ uznani vin-
nymi precmem podle §u 17 ¢&is. 1 odstavec druhy zakona Z€ dne 19.
bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Duvody:

Nejen tfadou vytek, ¢inénych rozsudku s hlediska divodu zmated-
nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f., nybrz znovu téz v ramci onéch vyvodi, jimiz
formalné uplatiiovan je diivod zmatku &is. 9 a) téhoZz §u, napada pi-
semni zmate¢ni stiznost pfedev§im skutkové zjisténi rozsudkové, podie
néhoZ v rozhodné dobé (od dubna do 26. fijna 1926) byly v komunisti-
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cké strané zalozeny t. zv. pofadatelské sbory, jakoz i stanovisko na-
lézactho soudu, doSed$i vyrazu arci jen ve vyroku rozsudkovém, Ze
(tajnou) organisaci ve smyslu §u 17 zakona na ochranu republiky byla
také t. zv. komise pro pofadatelskou sluzbu. Zmatecni stiZnost namita,
dovolavajic se divodu zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f., Ze onomu prv uve-
denému zjisténi rozsudkovému nedostava se ve spisech a vitbec nikde
nejmenSiho skutkového podkladu, a Ze rozsudkovy zavér, podle néhoZ
komise pro pofadatelskou sluzbu byla jiz sama organisaci pofadatel-
skou, neodpovida sZpravé ke konferenci I. prazského kraje K. S. C.« ani
¢lanku sRudého Prava« ze dne 2. zafi 1926 »Organisaéni pokyny pro
¢innost obvodnich vyborit a jejich komisi«, z nichZ pry je naopak zfej-
mo, Ze fe€end komise byla pfipravnym organem, ziizenym k tomu cili,
by se pofadatelské sbory zakladaly, a Ze se teprve pvracovalo na vytceni
smérnic a ureni uspofadani a forem téchto sborli jakoz i o smérnicich
a navodu k jejich zakladani. Namitka je bezdivodna, nebot jak
skutkové zjisténi tak rozsudkovy =zavér, proti nimz namitka smé-
fuje, dochazeji plné opory ve V}'fsle'dcich hlavniho pfeliCeni, na
nichz je rozsudek buduje, zejména v oné »Zpravé ke konferenci I. praz-
ského kraje K. S. C. (Komunistické strany Ceskoslovenské).« Uvadit se
v ni na strané 57 pod zahlavim sKomise pro pofadatelskou sluzbu« ne-
jen o komisi samotné, Ze zahdajila ¢innost v dubnu 1926, Ze konala cel-
kem osm schiizi, a Ze se mimo to konalo Sest spole¢nych porad s ve-
doucimi obvodnich komisi pro pofadatelskou sluzbu, tfi vSeplenarni
schiize Clenti pofadatelské sluzby v P., a Ze obesldno bylo osmnéct
ustavujicich schiizi obvodnich komisi pro P. S. v sedmnacti obvodech P.
a jedna schiize v C. B., posléze pak, Ze obeslano bylo tfinact dalSich
schiizi obvodnich komisi P. S., nybrz také, ze bylo nafizeno Sest poho-
tovosti, Ze byla konana dvé cvieni celého pofadatelského sboru P.,
a Ze pofadatelskym sborem byly obsazeny tfi schiize strany a pét de-
monstracnich projevii, dale Ze byla uspofadana vyprava (no¢ni pochod)
na slavnosti Svobody do K. a zZe na »Rudy den« v K. bylo k ochrané
projevu vypraveno padesat potadateld, do H. pak stodvacet pofadateli.
Podle dalSiho odstavce byly ve vSech sedmndacti obvodech P. ustaveny
oddily potadatelské sluzby a jeden oddil v C. B., v poslednim odstavci
pak se pravi, Ze podrobnosti o sile celého pofadatelského sboru v I
kraji K. S. C. i jednotlivych oddilli se ve »Zpravé« z pochopitelnych
ditvodlt neuvadéji. Posiéz uvedené tidaje »Zpravy« skytaly nalézacimu
soudu bezpec‘:m’r podklad pro rozsudkové zjisténi, Ze v rozhodné dobéd
byla jiz nejen ona komise pro pofadatelskou sluzbu, nybrz Ze v tézZe
dobé byy jiz zaloZeny (ustaveny) také polradatelske sbory samotné,
nebot neni nejmen§i pfiCiny k pochybnostem o tom, Ze jimi minény jsou
i ony »oddily pofadatelské sluzbyx, jez v celkovém poctu osmnéacti byly
podle »Zpravy« ustaveny ve viech sedmnacti obvodech P. a v C. B. Ve
zpravé oznacluje se dale jako jeden z ukolli, zbyvajicich k piovedem
pro nejblizsi obdobi, také sesileni sbori poradatelske sluzbyvmistech,
vnichZ jsou zalozeny Z toho je vSak zdroven patrno, Ze ani
»Komise pro potadatelskou sluzbu« neomezovala svoji ¢innost na pouhé
zakladani potadatelskych sbort nebo dokonce, jak se tvrdi ve zmateCni
stiznosti, na pouhé vyt€enf smérnic a navoda k jejich zakladani, nybrz,
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ze sama obstaravala i nékteré z ukold pofadatelskych sboril, nafizovala
pohotovosti, davala konati cvieni celého potadatelského sboru P. a
obesilati pofadatelskym sborem' schiize a demonstraéni projevy strany
a vypravovala na riizné jeji podniky pofadatele. V§im pravem spatfuje
tudiz rozsudek také v této »Komisi pro pofadatelskou sluzbu« organisaci
ve smyslu §u 17. zakona na ochranu republiky, nehledic k tomu, Ze to-
muto zdkonnému pojmu jakoZto spojeni nékolika osob k spole¢nému cili
Setfic urlitych pravidel spoleéného jednani i postupu odpovidala by fe-
Cenad komise také tehdy, bylo-li jejim ukolem pouhé zaklddani pofada-
telskych sbori nebo dokonce i jen vytéeni smérnic a navodu k jejich za-
kladani. Podotknouti sluSi, Ze ona zprdva byla vyddna ke konferenci,
konané ve dnech 16. a 17. fijna 1926, a ze jejim pfedmétem je organi-
salni stav strany a jeji prace a innost v obdobi 1925/1926. Za vyliCe-
ného stavu véci neni arci ani netdplnosti, kterd by cinila rozsudek zma-
te¢nym podle ¢is. 5 §u 281 tr. ., v tom, Ze, jak zmate¢ni stiznost zvlast
vytyka, jeho rozhodovaci ditvody pfechazeji ml€enim zodpovidani se
obzalovanych, podle né¢hoz bylo prv konano pouze nékolik schiizi ko-
mise, od Cervence 1926 pak zZe ani schiize konany nebyly.

Rozsudkové zjisténi, podle néhoz jsou pofadatelské sbory zakladany
za tim acelem, by v daném okamziku byla po ruce vojensky organi-
sovand moc, kterd by mohla nasilim provésti program komunistické
strany, zavedeni diktatury proletaridtu, podle né¢hoz tedy ucelem pofa-
datelskych sborli jest, podvraceti demokraticko-republikanskou formu
statu, napada zmate¢ni stiznost s hlediska diivodu zmatku &fs. 5. §u 281
tr. f. namitkou, Ze ani toto zji§téni nema nejmensiho podkladu ve spi-
sech, ani viibec kde jinde a Ze zji§téni to jest v rozporu s obsahem shora
iiz feCeného ¢lanku »Rudého Prava«, v némzZ pry se klade diiraz na to,
by do pofadatelskych sborit byli ziskavani také pfisluSnici ostatnich so-
cialistickych stran, tedy pfislusnici strany ceskych socialistii a strany
socialné-demokratické, a ze tuto okolnost pfechazi rozsudek ml¢enim
také pii feSeni otazky tajnosti fe€enych sdruzeni. Pfi tstnim provedeni
zmatelni stiznosti poukazala obhajoba v této souvislosti na druhy od-
stavec rozsudkovych dfivodi, kde stoji, Ze program komunistické strany,
pokud neni vtélen v néjaké Ciny, které by nasvédCovaly tomu, Ze ma
byti nasilim zavedena diktatura proletariatu, nasilim zménéna demo-
kraticko-republikanska forma statu, jest vladou trpén a nemiiZe byti
trestné sam o sobé stihan, Ze naopak jest tplné bezvadny v tom pfipade,
kdyz legalni cestou se pracuje k jeho uskutecnéni, a snazi se z toho do-
voditi, Ze, kdyZ rozsudek sam prohlasuje program komunistické strany
za trestné nestihatelny, plati to tim spiSe o pofadatelskych sborech
strany. NeZ jak pisemni zmate¢ni stiznost tak i jeji ustni provedeni pte-
hlizeji celou souvislost rozsudku. V prvém odstavci rozsudku se mluvi
o programu komunistické strany, v druhém odstavci jest uvedeno, Ze
program sam o sob¢& nemfize byti trestné stihdn, jest vladou trpén a Ze
jest bezvadny v tom piipadé, kdyz se legalni cestou pracuje k jeho u-
skute¢néni. Rozsudek se vsak ve svych dalSich vyvodech dovolava ¢lan-
ku »Prosincova stavka a bolSevické stranyk, oti§téného v pfiloze »Orga-
nisator« Casopisu »Rudé Pravo« ze dne 10. prosince 1925, &is. 288,
v némZ se prosincova stidvka z roku 1920 oznaluje jako revolu¢ni boj
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o byti a nebyti méstacké moci, meStackého statu alicise jako otevieny
boj a obCanska srdzka, jako pokus zméniti n 4silim tstavu republiky,
pokud jde o jeji samostatnost a demokraticko-republikanskou formu
statu; v Clanku tom se rozebiraji chyby, kterych se dopu-
stilo revoltujici délnictvo a jeho vedeni, a uvadi se, Ze dluiz-
nouciniti vSe,byse tyto chyby nemohly opakovati;
jako pfi¢ina neuspechu oznaCuje se hlavné, Ze boj byl veden bez cilevé-
domého vedeni, bez cile védomé strany bolsev1cke, jez by dovedla re-
voluci pr1prav1t1 a organisovati, a pravi se v Clanku, Ze, neméa-li se
znovu opakovati prosinec 1920, musi se vytvofiti strana, kterd by v roz-
hodnych okamzicich dovedla splniti sviij tikol, Ze strana komunisticka
musi byti zbolSevisovana, ze vSak, jsouc pfes nesporné pokroky stiZena
celou fadouy organisa¢nich nedostatki, ma za povinnost organisovati za-
kladni pfedpoklady revoluéniho boje. Dale zjistuje rozsudek, ze K. S.
C. (sekce IIl. internationaly) provadi svoji ¢innost vii¢i Ceskoslovenské
armade¢ podle pokynﬁ usttedi III. internationély (vykonného vyboru ko-
miterny) mimo jiné také organisovanim vlastniho komunistické¢ho voi-
ska, akci k vybudovani bojovych, vojensky organi-
sovanych ttvart, zvanych »pofadatelskymi sbory«.
Nalézaci soud dospél vzhledem k pfedchozim zjisténim rozsudkovym a na
zékladé posudku vojenskych znalcti k pfesvédceni, Ze jde o formace
Cist¢ vojenské a o zfizeni §tdbit obvodnich a krajskych s organisaénim
vojenskym rdzem, a k zavéru, zbudovanému mimo to i na onom ¢lanku
sProsincova stdvka a bolSevické strany«, Ze pofadatelské sbory jsou za-
kladany za tim ucelem, by v daném okamziku byla po ruce vojensky
organisovana moc, kterd by program komunistické strany, t. j. zavedeni
diktatury proletaridtu mohla nésilim provésti, Ze tedy skutecnym ucelem
pofadatelskvch sbori jest podvraceti demokraticko-republikanskou for-
mu statu. Vlastnim ucelem pofadatelskych sborfi jest, by byla pfipra-
vena vojensky organisovana moc, kterd by v daném okamZiku zasadhla
a nasilim provedla kone¢ny cil komunistické strany, i. zavedeni dikta-
tury prole‘rawnatu a by byla vybavena tak, by se jiz neopakovaly chyby,
pro néz selhala nasilna akce z roku 1920, jeZ se v onom ¢lanku oznacuje
jako pokus o nasilnou zménu tstavy repwbllky. Tento rozsudkovy zavér
mé v onéch vysledcich privodniho fizeni, na nichz jest zaloZen, a ve
skute€nostech takto zjisténych plnou oporu, a jest proto bezdiivodnou
vytka plsemm zmatelni stiZnosti s hlediska &is. 5 §u 281 tr. t., Ze zavér
ten nema opory ve spisech. ,

Zmatecni stiznost neni v pravu ani, pokud s hlediska téhoz divodu
zmatecnosti vytvkd, Ze se nalézaci soud nalezite nezabyval ¢lankem
»Rudého Prava« ze dne 2. za¥ 1926, podle néhoz maji byti »Sbory pro-
letafsk¢ obrany« ustavovany z piislusniki vSech délnickych organisaci
(komunistti, socialnich demokratii, Geskych socialistii a jinych), i z dél-
nikd indiferentnich, a pokud se snaii dovoditi, ze, kdyby se byl nalézaci
soud touto okolnosti ndleZité zabyval, nebyl by dospél k pfesvédcéeni, Ze
Slo o or,qamsam tajnou, t. j. takovou, ktera ptedstira jiny ucel, nezli ve
skutecnosti ma, nebot pry nelze k ta jn é mu tcelu ziskavati pr1s1usmky
jinych pohtlckych stran. Okolnost ta neni vSak zplisobilou, by mohla
miti rozhedujici vliv na opacné pfesvédCeni nalézaciho soudu. Neboft
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pokud nejde jest¢ o to, by bylo sluzeb pofadatelskych sbori pouzito
pfimo k provedeni jejich pravého a vlastniho tcelu, t. j., k ndasilnému
zavedeni diktatury proletariatu, jak jej zjiStuje rozsudek, potud ovSem
muze jejich vlastni a pravy tucel zfistati tajnym iza pfibrani pfislusniki
jinych politickych stran, miiZze byti i pfed takovymi Cleny az do doby
¢inného vystoupeni sborfi pfi nasilné akci tajen. Nalézaci soud zjistuje,
ze obzalovani jako pfisluSnici komunistické strany znali pravy ucel
potadatelskych sboril. ZruSovaci soud vidi v tom zfejmy poukaz na odii-
vodnéni nalézaciho soudu, Ze pro Cleny potadatelskych sborii, pokud
by byli pfisludniky jiné politické strany nez-li komunistické, mél zlistati
pravy ucel a poslani téchto sborft utajen. Neni proto zmatecni stiZnost
v pravu, namita-li, Ze by pfedstirani onéch tcelii nebylo pfi tiCasti ostat-
nich socialistickych stran v pofadatelskych sborech moznym, neni tudiz
ani netplnosti, ktera by ¢&inila rozsudek zmateCnym podle ¢is. 5 §u 281
tr. . v tom, Ze se jeho rozhodovaci ditvody onim bodem ¢lanku »Rudého
Prava« ze dne 2. zafi 1926, na néjz poukazuje zmatecni stiznost, zvlast
nazabyvaji. Ve shora nastinénych skute¢nostech, zjiéténfzch rozsudkem
shledal v§ak nalézaci soud pravem oporu i pro ono své presvedcem podle
n&hoZ ulel, ktery pfikladali pofadatelskym sboriim ve své obhajobé ob-
zalovant, byl pouze ptedstiran, postrada tudiz opravnéni také daldi na-
mitka zmateCni stiZznosti, Ze pro doty¢ny rozsudkovy zaveér nejsou uve-
deny dﬁvody Vyvody zmatelni stiznosti uplatiiujicimi divod zmated-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. I., pokud jsou zbudovany na pfedpokladu, Ze
pofadatelské sbory v rozhodné dobé jako hotova organisace jeSté zalo-
zeny nebyly, a na nazoru, ze »Komise pro pofadatelskou sluzbu« neni
organisaci ve smyslu §u 17 zékona na ochranu republiky, netfeba se
bliZe zabyvati vzhledem k tomu, Ze v onom sméru je zmateni stiZnost
v nepfipustném rozporu se skmtkovym zjisténim rozsudkovym, podle
néhoz potadateiské sbory v dobé té jiz zalozeny byly, kdeZto pravni
bezpodstatnost a mylnost onoho ndzoru, héjené¢ho zmatecni stiZnosti
byla v pfislu§né spojitosti doli¢ena jiz dfive. Pozbyva tudiz vécného
podkladu a tim i oprdvnéni namitka, zbudovana zmateéni stiznosti vy-
hradné na onom pfedpokladu a jejim mylném nazoru, {akoby ani o pfi-
stoupeni o‘bialovanych k tajné organisaci a o jejich tcasti na téze Cin-
nosti nemohlo byti feci, i jeji dal$i namitka, podle niz pry obzalovani
nemohli miti védomi, Ze p¥istupuji k tajnym organisacim s ticelem, na-
znaCenym v §u 17 zikona na ochranu republiky, a Ze se Wiastni ¢innosti
takovychto organisaci. Rozsudek zjistuje vyslovné a pfipadné, Ze ob-
zalovani jako pfislu$nici komunistické strany znali jak jeji vrcholny cil,
zavedeni diktatury proletariatu cestou nasili, tak i ucel organisace po-
fadatelskych sborti, a Ze ucel téchto sbordl, uvadény jimi v rdmeci jich ob-
hajoby, je pouze predstiran. Zmatecni stiznost broji tudiz i tu opét jen
nepfipustné proti oném rozsudkovym zji§t€nim povahy ryze skutkové,
namita-li, Ze pro vinu obZalovanych neni po strance subjektivni viibec
zadného »momentuk, a je posléze v nepravu téz, pokud v tom, Ze se ob-
zalovani sestoupili v onu komisi, spatfuje pouhé beztrestné jedndni pfi-
pravné. Vychazit také tu z onoho predpokladu jednak pticiciho se opac-
nému skutkovému zjisténi rozsudkovemu, jednak i pravné mylného, ja-
koby potadatelské sbory tehdy jes§té nebyly zaloZeny, a jakoby komise
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pokud se ty¢e obzalovani, komisi tu tvofivsi, naopak méli jako pfipravny
organ teprve Kklasti zaklady a-konati pfipravy k zakladani onéch sbort.
Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako neodfivodnénou, v mnohém
sméru pak i jako po zakonu neprovedenou.

Cis. 2781.

Postup, ktery nafizuje § 263 tr. f. k zachovani prava stihati ¢in nove
na jevo vysly, jest nutnym pouze tehdy, kdyZ novy €in vyjde na jeva pii
hiavnim preliceni; ustanoveni druhého odstavce § 263 tr. ¥, nelze po-
uZiti na novy trestry ¢in cbZalovaného, ktery se udal mimo hlavai pie-
licend.

(Rozh. ze dne 14. kv&tna 1927, Zm' 1 209/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o
zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho
ze dne 17. prosince 1926, jimZ byli obZalovani podle §u 259 ¢is. 3 tr. f.
spro§téni z obzaloby pro pfestupek proti bezpecnosti cti podle §u 487
tr. zak., spachany tim, Ze dne 23. fijna 1926 v K. Jan S. Josefa P-u a
Antonin S. Bélu P-ovou kfivé vinili ze zlo¢inu, aniz obvinéni $lo tak
daleko, by nabylo vlastnosti, které tu podle §u 209 tr. zak byti musi,
by se stalo zloCinem utrhani na cti, byl poruSen zakon v ustanoveni §u
263 tr. 1.

Diivody:

U okresniho soudu v Kostelci n. C. Lesy pod ¢. j. T 470/26 zahajeno
bylo trestni fizeni proti obvinénym pro pfestupek podle §u 391 tr. zak.,
jehoz se pry dopustili tim, Ze a¢ byla kontumace, neopatfili svou fenu
tak, by nemohla nikomu ubliZiti, ¢imZ se stalo, Ze ona fena dne 3. zafi
1926 kousla patnactiletou Bélu P-ovou. Hlavni pfelieni v této trestni
véci na den 23. fijna 1926 ustanovené bylo po jednani odroceno k vy-
slechu dal$ich svédki na den 6. listopadu 1926. Dne 27. fijna 1926 doSly
okresnimu soudu v Kostelci n. C. Lesy dvé soukromé obzaloby, a to
prva pod &. j. T 561/26 na obzalovaného Jana S-u, podand Josefem
P-ou pro pfestupek urdzky na cti, jehoz se obzalovany Jan S. dopustil
dne 23. fijna 1926 tim, Ze po pfeli¢eni fekl o soukromém obzalobci, Ze
navadél svédkyni O-ovou, Ze ji dobfe zaplati. Druhou obzalobu pod &.
i. T 560/26 podal tyz Josef P., jako otcovsky opatrovnik poskozené
Bély P-ové na Antonina S-u pro pfestupek urazky na cti, jehoZ se ob-
zalovany Antonin S. dopustil dne 23. fijna 1926 tim, Ze po pfeliCeni fekl
Béle P-ové, kdyz uctovala svoje soukromopravni naroky, ze jest to vy-
dirani. O obou téchto soukromych obzalobach bylo ustanoveno hlavni
pfeliCeni na den 6. listopadu 1926, v jehoz pribéhu bylo prohlaseno
usneseni, Ze se obé tyto trestni véci spojuji s trestni véci T 470/26 (pro
prestupek §u 391 tr. zak.), naCez vSechny tfi trestni véci projednany —
bez jakékoli namitky stiastnénych stran — spolecné a vynesen jediny
rozsudek, jimZ oba obzalovani byli uznani vinnymi pfestupkem proti
bezpelnosti cti podle Su 487 tr. zak., kdezto od obzaloby pro pfestupek



