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smyslu tohoto vynosu dluzno za hromadné dopravni prostfedky, jichz
ufednik je povinen uZiti, pokladati jenom ty, které dosavadnimi pfed-
pisy za takové byly uznany, pokud vynos sdm vyslovn¢ nestanovi
jinak.

; Povinnost ufednikit uziti pfi ufednich cestdch hromadného doprav-
niho prostiedkii, vyslovena byla nejprve vynosem min. fin. z 10. bfezna
1849 ¢&. 158 f. z. ohledné Zeleznic, vynosem téhoZ min. z 8. bfezna
1851 & 62 f. z. rozSifena byla na parolodi a posléze min. naf.
z 16. Cervna 1887 ¢. 80 f.z.naparnitramvayeaelektrické
drahy. Z ustanoveni druhého odstavce nafizeni pravé citovaného,
které ohledné zaméstnancii naleZejicich do kategorie s 1 u h @t nafizuje —
chtéjic zfejmé pro ty t o dati normu odchylnou, — Ze jsou povinni uziti
také drah; konské, omnibusii a dostavnikii, vyplyva jasné, Ze ufed-
nikim tuto povinnost ukladati nechce, a Ze ohledné téchto povinnost
uziti dopravnich prostfedkii hromadnych omezuje toliko na Zeleznice,
parolodi, parni tramvaye a elektrické drahy.

Ustanovenim véty prvé bodu 2. vynosu shora citovaného pfedpis ten
zachovan byl vyslovné v platnosti. Ostatné nemohl by ani pouhy min.
vynos, uvefejnény toliko cestou sluzebni, platnou pravni normu, jakou
jest min. nafizeni, publikované v fiSském zakoniku, méniti, a eventuelni
vynosem takovym stanovené nové povinnosti ufednikit mohly by miti
platriost jen ohledné novych vyhod jim korelatné pfiznavanych.

Druha véta bodu 2. cit. vynosu obsahuje ov§em tichylku od dosavad-
nich predpisii, ukladajic ufednikiim za povinnost uziti hromadného do-
pravniho prustfedku i tehdy, kdyZ nema oddilii roztfidénych dle jakosti.
PonévadZz mluvi — navazujic na prvni vétu — o »takovych dopravnich
prostfedcich«, Ize i povinnost v této druhé vété normovanou vztahovati
pouze na ty hromadné dopravni prostfedky, které jiZz v dosavadnich
piedpisech za takové byly uznany, le¢ by z dalSiho kontextu bylo jasné
patrno, Ze chce i tento dosavadni pojem rozsifiti. Roz§ifeni takové nutno
ovSem hledati v tom, kdyZz vynos za hromadny dopravni prostfedek,
jehoz ufednici jsou povinni uZziti, uvadi vyslovné také »poStovni auto-
busy«, naproti tomu nestaci jeSté vSeobecny poukaz »a pod.« k zavéru,
ze vynos chtél dosavadni pfedpisy, jeZ v prvni vété zachovava nezmé-
nény, modifikovati a povinnost ufednikii rozsifiti na v8echny hromadné
dopravni prostfedky bez rozdilu. Ostatné budiZ jenom mimochodem
podotknuto, Ze dosavadni terminologie pfedpisit o nahradé cestovného
poStu mezi hromadné dopravni prostfedky nepocitd, jak je patrno
z ustanoveni § 5, odst. 1 a § 6 min. naf. ze 17. zafi 1897 ¢&. 221 i, z.

Z toho, co uvedeno plyne, Ze ani ve smyslu tpravy provedené vyn.
min. sprav. z 23. Cervna 1920 nelze poStu pokladati za hromadny do-
pravni prostiedek, jehoz ufednik je povinen pfi svych sluzebnich ce-
stach pouziti.

Spotiva tedy naf. rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru a bylo
je proto v zakladé § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 4386.

Statni zaméstnanci. — Administrativni Fizeni:
* Resoluce poslanecké snémovny z 16. prosince resp. senatu z 20. pro-
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since 1922 o starobnich odménach neni pravni normou, z niZ by ufednik
mohl vyvozovati pravni narok na uvedenou tam odmén.

(Nalez ze dne 5. tinora 1925 & 2068.)

V ¢ c: Kornel R. v Nitfe proti ministerstvu spravedlnosti o starobni
odménu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Duvody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla Zadost st-le, kterou
se domahal pfiznani starobni odmény 900 K& ro¢né ve smyslu resoluce
poslanecké snémovny z 16. prosince resp. senatu z 20. prosince 1922
a prov. vvnosu min. sprav. ze 16. bfezna 1923, ponévadz — nebéie-li
se v poet povinna sluzba vojenskd, vale¢na pololeti a justiCni sluzba
pied sloZenim soudcovské zkousky, k nimz podle cit. vynosu pfihliZeti
nelze, — ma st-1 celkem teprve 26 rokii, 1 mésic a 27 dni sluZzby a ne-
pfesahuje tedy tato sluzba dobu potfebnou pro dosazeni 4. stupné VL
hodnostni tftidy — t. j. 25 let — aspoifi o 3 leta.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti nss neshledal diivodnou.

St-1 podanim z 10. dubna resp. z 24. kvétna 1923 vznesl narok toliko
na pfizndni starobni odmény ve smyslu resoluce a vynosii citovanych.
Jediné tento narok byl pfedmétem adm. fizeni a naf. rozhodnuti. JestliZe
min. odi@ivodriujic odepfeni tohoto naroku vyslovilo, Ze se presencni
sluzba vojenska st-li nepocitda do sluzebni doby,-ulinilo to pravé je-
nomvzhledem k uplatiovanémunarokuna odménu,
a nelze spatfovati v tom rozhodnuti, Ze se mu nepocitd do sluzby ani
v relacich jinych. Pokud by tedy stiznost snad naf. rozhodnuti takto
pojimala a proti nému v tomto sméru brojila, je bezpodstatna.

Co se ty¢e naroku na starobni odménu, opira jej st-1 toliko ¢ svrchu
cit. resoluci, dovozuje, ze tato neobsahuje Zadnych smérnic ohledné
pocitani sluzby, ktera je podmnikou pfiznani odmény, a Ze dluZno tedy
pocitati sluzbu tak, jak plyne z povahy véci a vSeobecnych zisad. K
tomu sta¢i vSak odpovédéti, Ze resoluce, byt i usnesena ob&ma sné-
movnami Narodniho shromazdéni, neni Zadnou pravni normou, a Ze
tudiZ ani nemfiZze byti pro ty, jichZz se tyCe, zdrojem néjakych subjek-
tivnich prav ani netvofi pro vladu smérnici pravné€ zavaznou, kterou
tato byla by povinna se fiditi. Nemiize proto st-1 z toho, Ze naf. rozhod-
nuti dle jeho nazoru odporuje smyslu a tendenci oné resoluce, dovozo-
vati Zadného poruSeni néjakého svého subjektivniho prava (§ 2 zék.
o0 ss) a jevi se tedy stiznost jeho bezdiivodnou.

C. 4387.

Samosprava zemska. — Zems8ti zaméstnanci: *
Neznalost afedni feCi zemské spravni komise ve Slezsku zaklada ne-
zpusobllost k vykonu sluzby ve smyslu § 1 1it. d) pensijnich predpisii
z 11. danora 1920 ¢&. 4048, pro kterou zemsky zaméstnanec podle § 110
sluZz. pragm, slezské miize po pfipadé byti dan z ufedm moci na odpo-
Cinek.

(Nalez ze dne 5. unora 1925 &. 2133.)
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