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lovany bydlel v sidle feditelstvi, sta¢i pro rozsouzeni této rozepfte
zkoumati, je-li Zalovany, jak tvrdi, dosud aktivnim dfednikem slezskych
zemskych drah. Neni-li jim, neni tfeba se obirati dalSi otazkou, jaké
sluZebni postaveni nyni vlastné zaujima, nebot tim by se pro posouzeni
ptipustnosti vypovédi z bytu nic neziskalo. Na zakladé vynosii zem-
ského presidenta zem& Moravsko-slezské v Brné ze dne 28. prosince
1929 a ze dne 25. Cervence 1930 bylo jiZz prvym soudem zjiSténo, Ze
zalovany byl od 1. ledna 1930 pfidélen sluzbou k zemskému tfadu
v Brn€ a Ze byl od 1. srpna 1930 dan na dovolenou s Cekatelnym po-
dle § 73 sluzebni pragmatiky. Pfezkoumdvati vécnou opravnénost
téchto ufednich ukonid spravniho ufadu fadnym soudiim nendleZi.
Z toho, co bylo z nich zjiténo, plyne nepochybné, Ze Zalovany v dobg,
nik slezskych zemskych drah a nemél tedy narok na ponechani sluzeb-
niho bytu, nebot byl od 1. ledna 1930 sproStén své dosavadni sluzby
u slezskych zemskych drah a byl sluzbou pfidélen do Brna k zemské-
mu ufadu, odkud teprve byl pozdéji dan na dovolenou s Cekatelnym.
Ze ufednika na dovolené s Cekatelnym nelze pokladati za tfednika
aktivniho, plyne z téchto pfedpisii sluZebni pragmatiky (zédkon ze dne
25. ledna 1914, ¢. 15 f. z.). V odstavci 4. § 74 je stanoveno, Ze mimo
odchylnad ustanoveni, obsazend v predeSlych odstavcich, jest tfedniky
dané na dovolenou s Cekatelnym klasti na rovein ufednikiim na docas-
ném odpocCinku. V odstavci 3. § 74 se mluvi o »opétném nastoupeni«
sluzby, uziva se tedy stejného vyrazu, jako v § 77 odst. (3) pfi ufedni-
cich pfeloZzenych na dolasny odpocinek. V § 153, pod nadpisem
»Zvlastni pfedpisy pro ufedniky ve vysluzbé« jsou vedle ufednikii pte-
loZenych do vysluzby uvedeni téZ turednici na dovolené s Cekatelnym
a § 155, ktery se vztahuje nepochybné i na tufedniky dané na dovole-
nou s Cekatelnym, mluvi vyslovné o »vystoupeni z aktivni sluZby.

Cis. 11710.

Ustanoveni ¢l. Ill. zdkona ze dne 21. srpna 1917, ¢&is. 363 f. z4k.,
nelze obdobn€ pouziti na vyméru vyZivného pro nemanzelské dité ve

sporu.
(Rozh. ze dne 31. kvétna 1932, Rv I 854/31.)

Nezletila Zalobkyné domdhala se na Zalovaném, vratném v kavarné
v laznich, uznani otcovstvi a placeni vyZivného mési¢né 120 K¢ do do-
konaného 6. roku, 160 K¢ do dokonaného 14. roku a 200 K& do doby,
az se bude Zalobkyné moci sama Ziviti Procesni soud prvé
stolice uznal Zalovaného povinnym platiti Zalobkyni mési¢né 60 K&
do dokonaného 6. roku, 80 K& do dokonaného 14. roku a 100 K¢ do
doby, aZ se bude moci Zalobkyné sama ziviti. K odvoldni Zalobkyné&
zvys§il odvolaci soud vyzivné na mési¢nich 80 K& do 6 rokil
Zalobkyng, na 100 K& do 14. roku Zalobkyné a na 120 K¢ do doby, aZ
se bude moci Zalobkyné sama Ziviti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného. V otazce,
0 niz tu jde, uvedl v
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diivodech:

Dovolatelitv poukaz k tomu, Ze vyzivneé, pfisouzené prvnim sou-
dem, C¢inilo 15°/, veSkerého pfijmu dovolatele, nema vyznamu, jeZto
ustanoveni €l. Ill. zdkona ze dne 21. srpna 1917, &is. 363 f. zak., jez
dovolatel ma patrné na mysli, nelze obdobné pouziti na vyméru vy-
zivného pro nemanzelské dit€¢ ve sporu. Zakonem ze dne 21. srpna
1917, ¢&is. 363 f. zak., byl totiZ upraven narok nemanZelského ditéte na
tirazovou rentu po otci, zemfelém nasledkem urazu, a zikladem vy-
méry tohoto trazového diichodu jest jen pracovni pfijem otciiv za po-
sledni rok pfed tirazem, nehledic k potfebam ditka, kdezto vyzivné ne-
manzelského ditéte ve sporu jest urliti podle potieb ditka a podie
veSkerych majetkovych pomérii otcovych a jeho vydéleCné zplisobi-
losti, nikoliv jen podle jeho pracovniho pfijmu.

Cis. 11711.

V otazce vcasnosti prodeje spoleéné nemiovitosti jsou rozhodnymi
objektivni, véci samé se tykajici a na ni alinkujici poméry razu pre-
chodného. Takovym pomérem neni pokles cen memovitosti, souvisejici
s neutéSenymi hospodarskymi poméry.

Netieba se zabyvati otazkou, zda okolnosti, v nichz spatfoval od-
volaci soud novoty, byly obsaZeny v pfednesu strany, jsou-li okolnosti
ty pro posouzeni véci bezvyznamné.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1932, Rv [ 860/32.)

Proti Zalobé manzelky na manZela o zruSeni spoluvlastnictvi k ne-
movitostem namitl Zalovany najmé, Ze ceny nemovitosti v nynéjSi vSe-
" obecné hospodaiské krisi rapidné klesly a Ze lze ofekavati, Ze ceny ty
zase stoupnou, aZz se poméry jednou zlep$i. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Dtivody: V souzeném pfi-
pad@ jde o spoleCenstvi vlastnictvi mezi stranami ve smyslu Sestnacté
hlavy oblanského zédkona, jezto vlastnictvi nemovitosti v Zalob& uve-
denych — jak mezi stranami nesporno — nedilné naleZi nékolika oso-
bam, a to strandm rozepfe kazdé spoluvlastnickou polovici (§ 825
obl. zdk.). Podle § 830 ob¢&. zak. jest zpravidla kaZzdy spoluvlastnik
opravnén zadati zruSeni spoleCenstvi a neni tfeba, by udal pro zruSeni
divod, jen se nesmi zruSeni stdti v neas nebo na ijmu ostatnich spo-
luvlastnikit a jest toto zdsadni pravo jen obmezeno pfipadnym odkla-
dem jen pfimé&fenym, nejnutnéj§im, nikoliv vSak odkladem takovym,
by ulinil pravo zruSiti spoluvlastnictvi nedosaZitelnym pro vzZdy. Po-
dle § 843 ob¢. zak. ma spoleCna véc byti prodana soudni draZbou a
ztrzeny peniz rozdélen mezi podilniky, nelze-li spoleCnou véc viibec
nebo bez zna¢ného znehodroceni rozdé@liti, a to, i kdyZ jen jeden po-
dilnik to zada. Jest tudiz vzhledem k namitkam Zalovaného zkoumati,
zda zruSeni spolefného vlastnictvi je nevCasné a zda se d&je ke Skodé
Zalovaného. Zadost Zalobkyné o zru3eni spoletného vlastnictvi neni
ani v nevcéas, ani na Skodu Zalovaného. Klesani cen nemovitosti neodii-
vodiiuje tuto namitku Zalovaného. Ani hospodafské poméry nepieka-



