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statek zpiisobem v zdkoné€ stihanym. PropuSténi ¢lanku censorem nestaci
k vyvinéni zodpovédného redaktora (srov. rozh. 2244 Sb. mn. s.).

Vyrok rozsudku, Ze podminéné odsouzeni je v tomto prlpade podle
§ 35 zak. na ochranu republiky vylou¢eno, protoZe vefejny zajem vy-
zaduje vykonu trestu, napada stiznost zfetelnym zpilisobem diivodem
zmatec¢nosti podle § 281, ¢. 11 tr. T

S nazorem stiZnosti, Ze tento vyrok rozsudku je pochyben, a to proto,
Ze ustanoveni § 35 zak. na ochranu republiky pro pfestupek zanedbani
povinné péce podle €l III, ¢is. 5 zak. ze dne 15. fijna 1868, ¢. 142 f. z.,
ve znéni § 42 zak. na ochranu republiky neplati, dluzno souhlasiti. Tento
prestupek neni pfestupkem podle zdkona na ochranu republiky po
rozumu § 35 tohoto zdkona, nybrZ je, a¢ § 42 zak. na ochranu republiky
meéni znéni ¢l. III, & 5 cit. zdkona z roku 1868, pfestu»pkem podle tohoto
posléze cxtuvaneho zakona. Ze tomu tak je, plyne ze znéni 1. odstavce
§ 42 z&k. na ochranu repub‘llky a z posledni vety tohoto paragrafu, jez
plati nepochybn& jen pro pfefin zanedbani povinné pée v poslednim
odstavci tohoto paragrafu uve'd!en}'f Neni-li vSak pfestu»perk zanedbani
povmxne péce podle ¢l III, & 5 zak. ze dne 15. fijna 1868, ¢. 142 f. z,,
ve znéni § 42 z&k. na ochranut republiky nikdy pfestupkem podle zakona
na ochranu republiky po rozumu § 35 tohoto zdkona, je zfejmo, Ze usta-
noveni tohoto posléze citovaného paragrafu pro néj neplati.

Cis. 5411.

Nevyhovuje-li posudek lékafskych znalcii, nelze vyZzadati hned po-
sudek soudni Iékarské rady, nybrZz ma byti nejprve opatfen posudek dvou
jinych stalych znalcii lékarii sborového soudu prvé stolice v sidle sbo-
rového soudu druhé stolice.

Soud neni pfi svém rozhodovani vazan znaleckym posudkem, nybrz
ma jeho spravnost posuzovati volné podle svého uvazeni.

Pominul-li soudni sbor porotni dati porotciim otazky potrebné ke
zjisténi, zda obzZalovany spachal ¢in, pro néjZz byl obzalovan, ¢i nikoli,
a vynesl-li na zakladé znaleckého posudku zprostujici rozsudek podie
§ 326, cis. 3 ftr. f., prekrodil obor své piisobnosti a zavinil zmatek podle
§ 384, Cis. 4 ftr. f.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Zm IV 2/35.)

Nejvys$sSi soud v trestni véci proti P. M., obZalovanému pro
zloCin umyslného zabiti Clovéka a j., jednak nasledkem zmateéni stiz-
nosti vefejného Zalobce, jednak vSak i z ufedni povinnosti z divodi
zmatecnosti podle bodu 4 a 9 § 384 tr. f. zruSil rozsudek porotniho
soudu i s hiavnim liCenim a vratil véc krajskému soudu v B. jako soudu
porotnimu k novému projednani a rozhodnuti.
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Divody:

Proti zpro$tujicimu rozsudku soudu prvni stolice podalo statni za-
stupitelstvi zmatecni stiZznost podle 9. bodu § 384 a podle bodu 1 c)
§ 385 tr. f. Generalni prokuratura setrvala pfi této zmatecni stiznosti
pouze, pokud se v ni uplatiiuje diivod zmate¢nosti podle 9. bodu § 384
tr. ., Ze nebylo vyhovéno navrhu vefejného Zalobce na vyZadani po-
sudku soudni lékaiské rady.

Podle obsahu protokolu sepsaného pfi hlavnim liCeni dne 11. pro-
since 1933 podal soudni znalec MUDr. J. S. po vySetfeni obZalovaného
posudek — k némuZ se i druhy znalec MUDr. S. V. bez dodatku pfipojil
— v némzZ znalec uvadi, Ze obZalovany nema Zadnou vleklou duSevni
chorobu, Ze byl duSevné zdrav pfed Cinem a je duSevné zdrav i nyni.
Znalec vSak pfipousti, Ze ze zachvatu, kterym byl obzalovany ve véznici
stizen, bylo by moZno uvaZovati o padoucnici u obZalovaného; pfesné
jeji zjiSténi Ze by v8ak mohlo pfinésti pouze pozorovani — dodéava vSak
pfi tom, Ze podle v8eho dosud vyliCeného je padoucnice nepravdépo-
dobnd. Dale uvadi znalec, Ze jest jisto, Ze obzalovany poZil denaturo-
vany lih v takovém mnozstvi, Ze si zplisobil otravu, coZz je -— jak pravi
znalec — zfejmo z popsanych pfiznakd, jichZz hodnota ani svédkiim ani
obzalovanému nemohla byti patrna, znadma. V pritbéhu ¢inu Ze pfistou-
pilo citové vzruSeni a v soucinnosti obou téchto Ciniteld Ze pravdépo-
dobné pak doslo k duSevni poruse, v niZz samostatné volné rozhodovani
bylo znemoZnéno. — Znalec neuvadi vSak v posudku mnoZstvi alkoholu,
na které soudi z vypovédi svédkil, a neoznacuje pfesné ony piiznaky
otravy, na které se odvolava, a téZ neuvadi, ¢im vzniklo u obZalovaného
ono citové vzruSeni, a z ¢eho znalec usuzuje, Ze doSlo pravdépodobné
k duSevni poruSe, znemoZiujici volné rozhodovani. Posudek je tedy mne-
tiplny, nejasny a zvlasté neurCity, ponévadZ jen pfipousti moznost du-
Sevni poruchy (arg. slovo »pravdépodobné«) a o padoucnici opét tvrdi,
Ze je nepravdépodobna, ackoliv neuvadi, ze kterych svyli¢enych mo-
mentii« tak usuzuje. Tato neuplnost a neurcitost neni zhojena ani pro-
hlaSenim znalce na otdzku pfedsedovu, »Ze neni nic zavazného, co by
bylo v rozporu s tim, Ze obzalovany byl v nepfietném stavu«, — nebot
i tak ztistava to neurité tvrzeni posudku, Ze jen pravdépodobné
doslo u obzZalovaného k duSevni poruse.

Za tohoto stavu véci mél soud vyhovéti navrhu vefejného Zalobce
na prezkoumani tohoto posudku znalcti 1€kafil, opirajicimu se o pfedpis
§ 238 tr. . ve znéni podle zakona &. 107/1927 Sb. z. a n.; ponévadz
vSak §lo o posudek znalcil, z nichZ jen jeden je stalym soudnim znalcem
sborového soudu prvé stolice v sidle sborového soudu druhé stolice, a
zakon predpisuje pfedevsim pfezkoumani posudku dvéma znalci s uve-
denou kvalifikaci (srovnej cit. § ve spojeni s § 246, 1. odst. tr. f.), ne-
bylo ovSem moZno vyzadati ihned posudek lékafské rady, ale mél byti
opatfen posudek dvou jinych stalych znalcii 1ékaffi sborového soudu
prvé stolice v sidle sborového soudu druhé stolice podle pfedpisu § 3,
odst. 2 cit. zak. Neucinil-li tak soud a navrh vefejného Zalobce viibec
zamitl, porusil prava obhajoby a zpisobil tak zmatek podle 9. bodu
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§ 384 tr. f. Tento zmatek je sice uplatnén na ir§im zakladé ne? odpo-
vida cit. predpisu zakona, ktery nafizuje u:réity postup; v navrhu na
pfezkoumani posu«dku v 8irSim rozsahu, neZ jak je upraven zakonem,
je vSak obsazen jiZ i ndvrh na pfezkoumani v rozsahu uz§im podle z4-
kona a proto bylo zmatec¢ni stiznosti, byt se i ona domaha onoho $ir§iho
pfezkoumani znaleckého posudku, vyhovéno v mezich cit. zakonnych
pfedvpisﬁ Pfi tom se (po»znamerne’wé ze podle predpisu § 324 tr. f. neni
soud pfi svém rozhodovani vazan znaleckym posudkem a ma i tento
posudek co do spravnosti volné podle svého uvazeni posouditi (viz téz
rozh. Sb. n. s. & 3638).

Zkowma]e véc presveédCil se dale nejvySsi soud, ze soud prvni sto-
lice, pominuv dati porotctim otazky potfebné ke zjisténi té skutecnosti,
zda obzalovany spachal ¢in, pro ktery byl obzalovan, &i nikoli, vynesl
na zakladé znaleckého posudku rozsudek zprostujici podle 3. bodu § 326
tr. . Timto postupem, pfi€icim se pfedpisiim § 1 por. nov., § 352 tr. T.
a druhého odstavce § 24 por. nov., piekroil soud obor své ptisobnosti;
nebot tim, Ze vynesl rozsudek zpro§tujici na zakladé 3. bodu § 326 tr. f.,
rozhodl sdm, bez slySeni porotcii, Ze obZalovany byl pachatelem Cinu
tvoficiho pfedmét obzaloby, a¢ zjisténi této skuteCnosti mélo se podle
vySe uvedenych pfedpisii zakona stati vyrokem porotcii. Rozsudek trpi
proto v této Casti vadou, kterd je diivodem zmateCnosti podle 4. bodu
§ 384 tr. f., k némuz podle ustanoveni posledniho odstavce tohoto para-
grafu je pfihliZeti z povinnosti Gfedni.

Cis. 5412,

Zadatel mé narok na nahradu za vytrpény trest, byl-li v obnoveném
fizeni praveplatné obzZaloby zprostén.

Bylo-li zprosténi Zadatelovo v obnoveném fizeni zaloZeno na trest-
nost vyluCujicim ditvodu poruSeni duSevni Cinnosti do té miry, Ze Zada-
tel nemél schopnosti volné urovati svoji viili, nelze tvrditi, Ze v pivod-
nim sporu v € d o m € zamlcel ditkazy, na nichZ soud v obnoveném fizeni
zalozil zprostujici rozsudek.

(Rozh. ze dne 25. tijna 1935, N IV 18/35.)

Nej vyé §i soud v trestni véci proti D. L. pro zlo¢in podvodu
usnes] se, Zze D. L-ovi prisluﬁx narok na nahradu penézitého trestu, ktery
zaplatil v trestni v&ci proti nému vedené pro zlocm podvodu u krajskeho
soudu v B.

Divody:

D. L. byl odsouzen na obZalobu statniho zastupitelstvi v B. rozsud-
kem krajského soudu tamzZe ze dne 23. fijna 1928, potvrzenym ve vy-
roku o viné rozsudky vrchniho soudu ze 13. bfezna 1929 a nejvyssiho
soudu ze 7. kvétna 1929 pro zloCin podvodu a pfeCin podle § 384 tr. z.
do zalafe na 1 rok a 8 mésicii a k penéZité pokuté 600 K& Kromé toho,



