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Pokud st-1é namitaji, Ze na¥. rozhodnuti neni s dostatek cdiivodnéno,
sluselo odkazati k tomu, Ze skutkové zjist€ni, z n€hoZ Zal. ufad vychazel,
bylo st-lim znamo a Ze pravni stanovisko Zal. afadu mohli st-l€ seznati
z citace § 12 naf. ze dne 30. Fijna 1920 ¢&. 592 sb. z. a n. uvedené v naf.
rozhodnuti.

RovnéZz bezdiuivodnou jest namitka st-la, Ze ufad odepfel nahlédnouti
pravnimu zastupci jejich do spisit spravnich. Ze spisit spravnich neni pa-
trno, Ze st-1é, af sami, af svym pravnim zdstupcem Zadali za povoleni
k nahlédnuti do spisii spravnich a Ze tifad to odepfel. LeC i kdyby se tak
bylo stalo, nebylo by tu podstatné vady fizeni, jezto spisy spravni ne-
obsahuji zddného jiného skutkového zjisté€ni, neZli vlastni doznani st-li.

v.rve

Ze vSech téchto pri¢in bylo stiZznosti zamitnouti jako bezdtivodné.

C. 1248.

Policejni véci trestni: O potvrzeni trestniho nalezu I. sto-
lice druhou solici in toto nelze mluviti, kdyZz druha stoiice klade obviné-
nému kromé skutku, jejz mu pricital arad. I. stolice, za vinu jesté skutky
dalsi. Neni tedy odvolani z nalezu II. stolice v takovém pfipadé vylouceno,

{Nalez ze dne 23. biezna 1922 ¢&. 3616.)

Prejudikatura: nal & 639 a 1106 adm.

V &c: Marie N. v K. proti splnomocnénému komisafi republiky Cesko-
slovenské pro Ratibofsko v Opavé {(min. r. R. Sigka) stran pfestupku
zakona o s&itani lidu a pfestupku nafizeni ze dne 20. dubna 1854 €. 96 t. z.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. A

Divody: Trestnim nalezem ze dne — odsoudila okresni sprava
v Hluc¢ing st-lku pro prestupek § 12 naf. ze dne 30. Fijna 1920 ¢&. 592 sb.
z.a n. a § 12 naf. ze dne 20. dubna 1854 &. 96 . z. spachany tim, Ze pies
to, Ze n&kolikrdate byla vyzvana sCitacim komisaiem, aby opustila mist-
nost ufedni, neuposlechla a tim poruSila Cistotu scitani lidu, k penézité
pokutd 4000 K, v piipad® nedobytnosti k vézeni v trvani 48 hodin. Zal.
tifad naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani a uvedl ve svém rozhodnuti,
ze trestnim ndlezem ufadu I. stolice byla st-lka odsouzena pro piestupek
§ 12 na¥. ze dne 30. fijna 1920 ¢&. 592 sb. z. a n. a § 12 naf. ze dne 20. dubna
1854 ¢. 96 f. z., jehoZz se dopustila tim, Ze nespravné udala narodnost,
vzdor nékolikeré vyzve scitaciho komisafe opustiti mistnost neuposlechla,
¢imZ poruSila spravnost scitani a mimo to, Ze chovala se vici scitacimu
komisafi urdzlivé. Nafikanému rozhodnuti bylo pfipojeno pouceni, Ze proti
nému neni opravného prostiedku podle § 3 naf. ze dne 31. ledna 1860
&3l L

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvéazil nss toto:

Nss vyslovil jiZz ve svém ndlezu ze dne 27. prosince 1920 ¢. 6704 (Boh.
& 639 adm.), k némuZ se ve smyslu § 44 jedn. fadu odkazuje, Ze jest
podle § 3 naf. min. vnitra ze dne 31. ledna 1860 ¢&. 31 f. z., kterym upraven
jest pofad instanci v trestnich vé€cech nalezejicich do pfislu$nosti poli-
tickych ufadf, dalsi rekurs na rozhodnuti politického ufadu druhé stolice
vylouden jenom tehdy, kdyZ politicky tfad druhé solice potvrdil trestni
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nalez Gfadu prvni stolice in toto, t. j. v on€ch kusech, jeZ jsou podstat-
nymi soucastkami trestniho nalezu. Dle téhoZ mélezu néleZi k podstate
ndlezu trestniho jednak zjiSté€ni trestni podstaty skutkové, t. j. skutku,
ktery se obvinénému pficitd, jednak podfadéni tohoto skutkového pod-
kladu pod trestni normu. O potvrzeni nalezu trestntho nelze tudiz
mluviti v pf¥ipad€, kdy se vyroky obou stolic o zjisténi trestni skutkové
podstaty rozchazeji, tedy zejména také v piipadé, kdy vySsi stolice obvi-
nénému kromeé skutku, jejZz mu pfiCital ifad 1. stolice, klade za vinu jeSté
skutky dalsi.

Dle doslovu naf. rozhodnutl klade sice zal. ufad st-Ice za vinu tytéz
skutky, o kterych tvrdi, Ze uvedeny jsou v trestnim nalezu L. stolice. Ale
ze spisu spravnich plyne, Ze trestni nédlez I. stolice, jak zapsdn jest
v trestnim rejstiiku, uznidvd st-lku vinnou pouze ptestupkem
§ 12 naf. ze ‘dne 30. Fijna 1920 & 592 sb. z. a n. a § 12 na¥. ze dne 20.
dubna 1854 ¢.96 f. z. spachanym tim, Ze pfes né€kolikerou vyzvu neupo-
slechla scitaciho komisafe, aby opustila mistnost, ¢imZ poruSila Cistotu
sCitani lidu. Kdyz tedy nafikané rozhodnuti uvadi, ze st-lka byla trestnim
nalezem tfadu 1. stolice odsouzena pro prestupek § 12 cit. naf. z r. 1920
a § 12 cit. naf. z r. 1854, iehoZ se dopustila tim, Ze nespravné udala na-
rodnost, vzdor n&kolikeré vyzve scitaciho komisafe opustiti mistnost ne-
uposlechla, ¢imZ poruSila spravnost s¢itani, a mimo to, Ze chovala se vii¢i
s¢itacimu komisafi urdzlive, jest tim zfeimé vysloveno, Ze Zal. ufad klade
st-lce za vinu vSechny tyto skutky.

Rozchazeji se tudiZ rozhodnuti obou stolice co do zjiSténi trestni skut-
kov¢ podstaty, tudiZ v kuse, ktery pedle svrchu uvedeného ndleZi k pod-
statnym soucastem mndalezu trestniho.

Dle toho Zal. ifad nepotvrdil vyrok ufadu I. stolice, pokud jde o zji-
§téni trestni skutkové podstaty; kdyZ pfes to vyslovil v naf. rozhodnuti,
Ze dalSi opravny prostiedek jest vylouCen, dal st-lce nespravné pcuceni
o opravnych prostiedcich.

Nss uznal v nalezu svrchu citovaném, Ze vydal-li politicky tfad strané
nespravné pouceni v ten smysl, Ze rozhodnuti jeho jest kone¢né, a byla-li
v dusledku toho stranou poddna na misté€ dal§iho opravného prostfedku
instanéniho stiznost k nss, jest rozhodnuti opatfené timto nespravnym
poucenim poale obdoby § 3, odst. 2 zdk. ze dne 12. kvétna 1896 ¢&. 101
f. z. zruSiti pro, vady fizeni. Jak nss vyslovil jiZ v ndlezu ze dne 10. ledna
1922 & 246 (Boh. & 1106 adm.), vykondva na HluCinsku splnomocnény
komisaf republiky deskoslovenské pro Ratiboifsko pfislusSnost politi-
ckého uradu II. stolice.

Bylo tudiZ v daném pfipadé nafikané rozhodnuti vydané titadem po-
litickym II. stolice a opatfené nespravnyr: poucenim o opravnych pro-
stredcich zrusiti podle § 6, odst. 2 zdk. o ss.

C. 1249,

Policejni véci trestni: * Ke skutkové podstaté prestupku
podle § 12 ¢) cis. naf. ze dne 20. dubna 1854 . 96 ¥. z. o zabezpeleni vaz-
nosti k fifadfim nevyZaduje se animus injuriandi a jeho povaha Cini dii-
kaz pravdy nepripustnym.

{N4lez ze dne 23. bfezna 1922 &. 4971.)



