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normalné tak dlouhd, jako byla v daném pfiipadu, kdy pfesahovala dobur
tf roki. : i

C. 8091.

Vojenské véci. — Pojisténi pensijni: * Vseobecny
ponsijni Gistav neni vefejnym fondem ve smyslu § 95 vojenského za-
opatfovaciho zakona & 76/22.

(Nalez ze dne 6. zafi 1929 €. 16.514.)

Prejudikatura: Boh. A. 3501/24, 3543/24, 4883/25, 7567/28.

Véc: Jaroslav H. v P. (adv. Dr. Ludv. Janowitz z Prahy) proti
ministerstvu ndrodni obrany o vysluZné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost.

D &t vody: Naf. rozhodnutim vyslovilo mno, Ze st-I, — jenZ poziva.
voj. zaopati. pozitkti jako kapitdn ve vysluzb&, — nemél za dobu od
1. ledna 1920 do konce prosince 1924 naroku na pozitky ty, ponévadz
byl v té dob& ve sluzbach VSeob. pens. tstavu, jeZ jsou sluZzbami podle-
§ 12, resp. 95 voj. zaopatf. zdk. & 76/22 a s nimiZ je i pravo nia za-
opatfeni spojeno. : :

Jednaje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss:

Paragraf 12 zdk. ¢..76/22 odniméd a po pfipadé redukuje narok na
voj. zaopatf. pozitky gazistim ve vysluzbé, ktefi vstoupili do civ. stat.
nebo ji rovné sluzby, a § 95 pravi, Ze civ. stat. sluzb& jsou podle tohoto-
z4K. na roveti postaveny veskeré civ. sluzby za staly plat od statu, Zupy,
zemé, kraje, okresu a obce nebo jejich podnikii, jakoZz i vef. fondl a
drah vef. dopravé slouZicich, je-li s témito sluzbami soustavné spojeno-
pravo na zaopatfeni.

V daném ptipadé jest feSiti otdzku, je-li spravnym ndzor Zal. difadu,
Ze VSeob. pens. tstav, zfizeny zdkonem ze 16. prosince 1906 &. 1 f. z.
ex 1907, jenZz byl novelisovan cis. naf. z 25. Cervna 1914 &. 138 f. z.
a zak. z 20. prosince 1918 & 92 a z 5. inora 1920 ¢&. 89 Sb., jest po-
vazovati za vef. fond ve smyslu § 95 zak. &. 76/22.

StiZznost zastava nazor, Ze VSeob. pens. tistav, podobné jako ustavy
sociadln& pojistovaci viibec, neni dle své pravni povahy vef. fondem a
jeho jménfi Ze nepatii k vef. prostfedkiim ve smyslu dfivodové zpravy
k zak. & 76/22, tak jako k nim nepatfi ani jméni Zivn. spoleCenstev,
vodnich druZstev a jinych podobnych nucenych svazkii.

Pokud se ty&e znéni § 95 zdk. & 76/22, napadd, Ze civ. sluzby, jez
tento pfedpis chce rovnati sluzbam statnim, nevyznaluje néjakou vse-
obecnou klausuli. Nemluvi ani o sluzbach vefejnych vSeobecné, ani
o sluzbdch u vef. korporaci a ustavii, ani o sluzbach za plat z pro-
sttedkit vef., nybri vypocitava jednotlivé druhy subjekti — zamést-
navateli, u nichZ sluzba se stavi na rovefi sluzbé statni: jsou to —
mimo stat — Zupy (zemé, kraje), okresy, obce, mésta s pravem muni-
cipalnim, jejich podniky, vef. fondy, drdhy slouZici vef. dopravé. :

Na$i zikonodarné terminologii jest jiz davno b&Znym rozliSovani
korporaci, ustavii a fondii. Tak také zikony z oboru vef. prava zamést--
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naneckého z téhoz obdobi, do néhoz spada zak. €. 76/22 — srov. § 3
zak. 495/21 a § 19 zak. & 394/22 — uvadé&ji vedle sebe jako kategorie
-0dliSné (vefejné) korporace, ustavy a fondy. Jestlize za tohoto stavu
‘§ 95 zak. ¢. 76/22 vedle nominatim uvedenych druhii vef. korporaci
(zemé&, Zupy, kraje, okresy, obce, mésta minicipalni) o jinych vef.
korporacich se nezminuje, jestlize dale nemluvi o tstavech, nybrZz mimo
mnominatim uvedené korporace a drdhy slouZici vef. dopravé jmenuje
pouze vef. fondy a uZiva tedy vyrazu, ktery v zdkonodarné termino-
logii ma sviij pregnantni vyznam a znla¢i pojem odliSny od pojmu vef.
korporace a vef. tustaviu, aniz by shledaval potfebu vyraz ten pro svoje
ucely néjak zvlaste definova;ti, nutno souditi, zZe €ini tak védomé a
umyslné, Ze tedy prijlma vyraz onen v tom smyslu, v jakém je v zdako-
narstvi vitbec b&€Zny, a Ze ma na mysli pravé jen pojem timto obvyklym
terminem znaleny, a nikoli také po;em vyznacovany obvykle slovy
»vef. korporace, vef. ustav.

Nss jiz opétné, zejména v nal. Boh A. 3501/24, 3543/24, 4883/25
a 7567/28 vyslovil, Ze znéni i zjevny timysl onéch norem, které na po-
'jem »vef. fondu« navazuji wr¢ité disledky pravni, ukazuji, Ze vef. fondy
minény jsou — ne-li viibec jen fondy statni — tedy na psto jen fondy,
které jak svym ucelem, tak pfedevsim i svou orgamsam jsou fondim
statnim podobny, t. j. takové podstaty majetkové, jez jsou platnym
pravnim fadem urCeny k tomu, aby jejich vytéZzek a pfijem byl hospo-
-dafskym podkladem pro plnéni nékterych tkoli, jeZ na se vzala vef.
moc, a jeZ jsou podrobeny spravé organii moci vefejné, tak Ze se staly
Clankem v organisaci vef. spravy. Na tomto prdvnim nazoru trva nss
i v tomto pfipadé, jelikoZ ani zak. ¢. 76/22 pojem vei. fondu nijak ne-
determinuje, ¢imz dal na jevo, Ze jej pfevzal ve smyslu, v jakém jest
v zakonodarstvi bé&Zny.

Uvedenych pojmovych znakti »vef. fondu« neni v8ak u VSeob. pens.
tistavu, jehoZ ufelem podle norem vy3e uvedenych jest pens. pojisténi
zaméstnancii ve sluzbach soukromych a nékterych druhii zaméstnaucii
ve sluzbach vefejnych. Provadéni pens. poji§téni, tfebas toto bylo obli-
‘gatorni, neni organisovano jako véc vef. spravy statni nebo komunalni,
nybrz jako autonomni v&c zvla$tniho nuceného svazu vefejného, za tim
ucelem zfizeného. VSeob. pens. tistav ma své Cleny, jimiZ jsou jednak
pojisténci, jednak jejich zaméstnavatelé (§ 41), a spravni organové
tustavu — mimo presidenta tdstavu a pfedsedy zem. ufadoven, které
jmenuje min. soc. péfe — jsou ke svym funkcim ustanovovani volbou
Clenstva tistavu (§§ 46 a nasl.). Spravé statni ptisludi toliko dozor nad
tstavem a jeho ufadovnami (§ 78). Ma tedy VSeob. pens. tstav pod-
statné znaky, charakterisujici jej jako .(vefejnou) korporaci, a tedy
jako pravni utvar rozdilny od vef. fondu ve smyslu shora precisovaném.

RozSifovati normu § 12, resp. 95 zak. €. 76/22 na sluzby u ]mych
ttvard, nezli které v § 95 jsou uvedeny, jen proto, Ze jsou u nich né-
které prvky pfibuzné, neni vSak pfipustno, ponévadZ jde o omezeni
narokit na vysluzné, normovanych zasadné v § 2 a nasl. cit. zdk., a
dluZno proto vypocet v § 95 — jak tomu sv&d¢i také znéni tohoto pied-
pisu, — pokladati za taxativni. Z toho, co bylo uvedeno, jde, Ze Zal.
ufad pouZil na st-le ustanoveni § 95 ve spojeni s § 12 zak. &. 76/22
nepravem.



