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$kodu na déle a trvale poSkozeny sam ¢&i zda mu bude nahrazena z dii-
vodu pojisténi nékym tfetim (pojiStovnou), na tom pro kvalifikaCni
okolnost samu nezalezi, ponévadZz dodate¢nd nahrada Skody at tplna
at CasteCna neméni nic na tom, Ze Skoda skutetné vzeSla pro ty, jichz
majetek shofel. Podle zdpisu v protokole o hlavnim pfelieni dal pfed-
seda porotcim v zavére¢ném vykladu ve smyslu § 325 tr. f. pouceni,
»ze Skodu vzeSlou pozarem pro poSkozené jest posuzovati v jeji sku-
te¢né vysi, pfi CemZ se nesmi vziti zfetel na to, Ze byla ¢ast Skody kryta
pojistovnou«. Toto poufeni odpovida podle toho, co bylo feCeno, sprav-
nému vykladu zdkona. Mylnym jest naopak nézor stéZovatelCin, Ze Skoda
vze§la pojistovne, nebot tato nahrazenim Skody poSkozenym splnila
jen svlij smluvni zavazek a miize se na pachatelich domahati ndhrady
jen pokud na ni preSel ndhradni narok, pfisluSejici poSkozenému proti
pachateli (§ 62 poj. zak.). Dluzno jeSté¢ dodati, Ze zmate€ni stiZnost
sama netvrdi, Ze Skoda z ohné, kterd Cini v kazdém ptipad¢ vice nez
vyplacené nahrady pojistovnou (38.300 K& a 8.100 K& = 46.400 K¢),
protoze u Zofie S-ové shofely i véci, které nebyly pojiStény, nebyla
zna€na ve smyslu § 167 c) tr. zak. Stiznost také nevytyka, Ze porotctim
se dostalo nesprdvného pouCeni o pojmu znalné Skody; tvrdi pouze,
vychazejic z nespravného vykladu pojmu »8kody povstalé pro posko-
zen¢ho« v § 167 c) tr. zék., Ze (znaCnou) Skodu utrpéla pojiStovna,
nikoliv majitelky shofelych véci, jimZ pojistovna ve skute¢nosti povsta-
lou Skodu kryla. Neni tudiz odiivodnén vytykany zmatek ¢&is. 8 § 244
tr. . Dlivod zmateCnosti ¢is. 12 § 344 tr. f. neprovadi zmate¢ni stiznost
vitbec. Kladnou odpovédi na II. otazku dodatkoveu vyslovili porotci, Ze
jednanim, uvedenym v I. hlavni otadzce povstala pro poSkozené Sté-
panku a Zofii S-ovi zna¢na $koda. Ponévadz toto jednani podle vyroku
porotctt k IV. hlavni otazce stézovatelka rozkazem a poulenim nastro-
jila_a k nému umysiné podnét dala, zodpovida jako spoluvinnice za
kvalifikovany zloCin Zhatstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zak., jehoz skut-
kovou podstatu napliiuji okolnosti zjisténé vyroky porotcii k I. a II. otazce.

Cis. 3059.

Okolnost, Ze soud nedal zkoumati duSevni stav obzalevaného odbor-
nymi lékafi psychiatry, neni poruSenim zakona (§ 344 ¢Cis. 5 tr. £.) ani
s hlediska zak. ze dne 1. Cervence 1927, Cis. 107 sb. z. a n.

Vady, kter¢ mohou zavdati diivodnou pficinu k pfibrani a slySeni
jinych znalcii, jsou uvedeny v § 126 tr. ¥. vyluéné a musi to byti vady,
jez lze odvediti vyhradné z posudku samotného.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Zm [ 688/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmateCni stiZznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Chru-
dimi ze dne 4. fijna 1927, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym spolu-
vinou na zioCinu vrazdy tkladné, loupezné a zjednané podle §§ 5, 134,
135 ¢is. 1, 2, 3 tr. zak., mimo jiné z téchto
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davodnu:

Zmate¢ni stiznost dovoldva se divodu zmateCnosti &is. 5 § 344
tr. ¥. z té pfiCiny, Ze zamitnut byl porotnim soudem navrh, obhajce
pfi hlavnim pfelieni, by byl duSevni stav obZalovaného pfezkoumdn
odborniky psychiatry. StiZznost je bezdfivodna. Nebylo zapotiebi sly-
Seti zvlaStni odborniky psychiatry o duSevnim stavu obzalovaného, an
porotni soud jiz mél po ruce ndlez a posudek soudnich 1ékafi MUDr.
Roberta M-a a Viléma P-a. Zakon v § 134 tr. f. pfedpisuje, by soud,
jsou-li vitbec dany pfedpoklady pro zkoumani duSevniho stavu obvi-
néného, dal provésti jeho prohlidku dvéma lékafi. Pouziti zvlastnich
odbornikli psychiatrit zdkon nikde nepfedpisuje. NemiiZe ovSem byti
pochyby, Ze by okolnost ta nebranila soudu, by v jednotlivém pfipadé
nepfibral zvlaStni odborniky misto soudnich 1ékafii, uzna-li to za po-
trebné za ti¢elem bezpetného dosazeni konedného cile kazdého trestniho
fizeni, by se spravedlnosti nestala Gjma. AvSak kdyZ tak soud neudinil,
nemiize to byti poruSenim zdkona a zmatkem podle Cis. 5 § 344 tr. f.
V témZ smyslu rozhodl nejvyssi soud jako soud zruSovaci jiZ v rozhod-
nutich Cis. 261 a 690 sb. n. s. V tom nenastala zména ani zadkonem ze
dne 1. Cervence 1927, &is. 107 sb. z. a n. Naopak ¢lanek 1. ¢is. 1 tohoto
zakona pfedpisuje vyslovné, Ze soud méa zpravidla pfibrati znalce trvale
ustanovené u soudu pro ten ktery obor (stalé znalce) a dovoluje jen
fakultativné (arg. slovo »miiZe«) a jen za vyjimecnych okolnosti, by
misto téchto znalcti byli pfibrani jini. Také opatfeni ¢l. 1. &is. 6 uve-
deného zdkona, t. j. pozorovani duSevniho stavu obvinéného ve vefejném
istavé nebo ve zvlaStnim pozorovacim oddéleni u soudu, jest opatfenim
fakultativnim, jeZ miiZe soud nafiditi, jsou-li tu zvlaStni pfedpoklady,
v tomto pfedpisu uvedené. Zmatecni stiznost namitd ovSem také, Ze
ditkaz slySenim zvlaStnich odbornikd psychiatrii mél byti pripustén
z toho divodu, Ze posudek podany soudnimi lékafi jest vadnym, po-
névadz z pfedpokladd, které jsou uvedeny v tomto posudku a z nichz
znalci zavér svij Cini, zavér ten nutné nevyplyva a ponévadz nad to
se predpoklady ty ani nesrovnavaji se zjisténymi skute¢nostmi. Tu vSak
zapomind stiZnost, Ze jen za pfedpokladit § 126 tr. f. a jen tehdy, nelze-li
pochybnost odstraniti opétnym vyslechem znalcl, je piipustno, vyza-
dati si posudek jinych znalcii, dati ho pfezkoumati jinymi znalci. Bylo
proto na stéZovateli a jeho obhajci, by pfedevsim vyuzili prava otazek,
jim podle § 315 (249) tr. f. pfisluSejiciho a vhodnymi dotazy na znalce
pfi hlavnim pfelieni pfitomné hledéli dociliti objasnéni véci a odstra-
néni pochybnosti v téch smérech, v kterych to uznavali nutnym. Za-
znamy protokolu o hlavnim pfeli€eni neobsahuji vSak nic, co by nasvéd-
Covalo takovému postupu. Zdarazniti slusi dale, ze vady, které mohou
zavdati diivodnou pfi¢inu k piibrani a slySeni jinych znalcli, uvedeny
1sou v § 126 tr. . vylu¢né a Ze musi to byti vady, jez 1ze odvoditi vy-
hradné z posudku samotného. Na takové vady nebylo obhajobou pii dii-
kaznim navrhu viibec poukdzéno. V uplatiovaném ndvrhu, jak je jeho
obsah osvéd&en v protokole o hlavnim prelideni, neni ani slovem na-
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znaleno, z jakych divodd je zadoucim pfezkoumani duSevniho stavu
obzalovan¢ho odborniky psychiatry, pokud se tyCe v kterych urditych
smérech, které¢ predpokladaji zvlastni odborné znalosti a které nejsou
slySenymi dosud znalci bezvadné objasnény a posouzeny, méli by od-
bornici psychiatfi byti slySeni. To, co je uplatiiovano teprve ve zma-
teCni stiZznosti, je opozdéno.

Cis. 3060.

O podilnictvi na kradeZi 1ze miuviti jen tehdy, podnikne-li se trestna
Cinnost v §§ 185, 186 tr. zak. naznalena vzhledem k ukradené véci samé,
tifebas v podobé své zménéné (zpracované), nikcliv vzhledem k véci
jiné, které bylo ziskéno prodejem, sménou, zasiavenim nebg jinakym
zpenéZenim nebo zhodnocenim ukradené véci; pojem »zaSantroleni
(opatieni odbytu)«.

Uschova zastavniho listku na ukradené véci neni podilnictvim na
kradezi.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Zm 1 756/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1927, jimz byla stéZovatelka uzndna
vinnou zloCinem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak.,,
zruSil vSak podle § 290 tr. . a § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. na rok 1878 rozsudek soudu prvé stolice jako zmateény
a véc vratil zemskému trestnimu soudu v Praze, by ji znova projednal
a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

duavodau:

ZruSovaci soud presvedcil se podle § 290 tr. f. pii této opozdéné
zmateCni stiZznosti, Ze rozsudkem nalézaciho soudu bylo v neprospéch
obZalované nespravné pouzito trestniho zdkona, pokud jde o ustanoveni
§§ 185, 186 tr. zak., a Ze rozsudek ten trpi zmateCnosti podle § 281
Cis. 10 tr. f. Nalézaci soud zjistil v rozsudku, Ze obZalovana na zadost
FrantiSka H-y, s nimz méla znamost, uschovala ve slamniku Ctyry za-
stvani listky, Ze se ji potom veler FrantiSek H. pfiznal, Ze zastaven¢
véci ukradl spolu s Karlem S-ou Ferdinandu V-ovi, Ze pfes to ony za-
stavni listky dale ukryvala a policii popfela, Ze je ma v uschovani a zZe
pfiznala jich ukryti teprve po zatleni a doznani H-ové. Z téchto 2]15'&—
nych skuteCnosti usoudil nalézaci soud, Ze obZalovana ukrytim Ctyf zéa-
stavnich listki chtéla zaSantroCiti véci zastavené, o nichz védéla, ze
byly ukradeny H-em ve spoleCnosti se S-ou, a Ze jejich cena &ini vice
nez 200 K¢, a ze je také jiz skrytim listkdl zaSantrocila, a shledal proto
v jejim ]ednam skutkovou podstatu zloCinu podilnictvi na kradezi podle
§§ 185, 186 a), b) tr. zak. Pravni ndzor, z néhoz vychazi rozsudek,
jest viak ve dvojim sméru mylny. O pod11n1ctv1 na kradezi Ize mluvm



