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zeme. Sem spada ¢l. 6 paiizské amluvy, podie nchoz kazda v zemi pu-
vodu fadne (»régulicrement«) zapsand tovarni neb obchodni znamka
bude v ostatnich svazovych zemich pfipuSténa k uloZeni, tudiz k zapisu,
a chrantna »tak jak jest« (t. zv. zasada »tellequelle«). Odmitnuty
neb prohlaSeny za neplatné mohou byti jen znamky: 1. které jsou zpu-
sobilé, by jimi byla porusena nabyta prava osob ticetich v zemi, kde se
zada ochrana znamky, 2. znamky nedistinktivni, pouze deskriptivni nebo
takove, jichz bylo uzivano v obvyklé feci neb v poctivém a stalém ob-
chodnim styku zemc¢, v niz se jest ochrany dovolavano, a konec¢ne
3. znamky, kter¢ odporuji dobrym mravim a vefejnému poradku. Zave-
recny protokol k patizské tmluve uvadi k ¢l 6 ve &tvrtém odstavei, Ze
smluvni strany jsou si za jedno, ze nelze znamku pokladati za pficici se
verejnému radu jiz proto, ze nevyhovuje nekterému predpisu prava znam-
kovcho, le¢ Ze by se toto ustanoveni samo tykalo vefejn¢ho poradku.
Ochrany, ziskan¢ na zaklad¢ smlouvy madridske, musi byti dbano jiz
podle zasady § 32 zakona znamkovcého bezpodmineéné a musi mezi-
narodni taprave znamkovcho prava ve statech Unie ustoupiti predpisy
znaimkoveho  prava  tuzemského, pokud se jich mezinarodni smlouvy
samy nedovolavaji, jak je tomu v ¢l. 2 patizské amluvy co do zpiisobu,
jimz jest poskytnouti ochranu obcanum toho které¢ho svazovcho statu
(srov. k tomu vyvody k ¢l. 2 odstavec ¢) zavere¢ncho protokolu k pa-
fizsk¢ tumluve). Dovolaci soud nemohl vsak sam ve véei ihned rozhod-
nouti, pontvadz otazka mezinarodni ochrany znamek zalobkyn¢ nebyla
vubec vzata na preties.

Cis. 9052.

Dopravni fad zeleznicni.

Prirazky k dodaci Ihité stanovené vyhlaskou cis. 103 a 104 z roku
1922 Véstniku pro zeleznice a plavbu pro jednotlivé stanice, nejsou ne-
platné pro poruSeni pfedpisu § 74 (3) cCis. 4 Zel. dopr. f.

V § 75 (7) zel. dopr. f. rozumi se provozni poruchou i porucha v pre-
pravé jenom jednotlivého vozu.

Sprosténi ruceni Zeleznice za prekroceni dodaci thity podie § 94 (4)
zel. dopr. . neni obmezeno na pfipad vySSi moci. Zeleznici neukiada
se tu vétSi bedlivost nez bedlivost fadného povoznika. Otazka, zda Ze-
leznice mohla odvratiti udalost zavinivsi prekrocCeni dodaci lhiaty, musi
byti ieSena v mezich technickych a hospodarskych mozZnosti drahy.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, Rv I 1612/28.)

Firma J. v Bratislave zaslala dne 5. listopadu 1924 vagori zbozi tirm¢
Sch. a spol. v D¢&cine, kam zasilka dosla nasledkem zavateni loziska
u vagonu az 21. listopadu 1924, Dopravn¢ho bylo zaplaceno 1758 K.
Tvrdic, ze dodaci Ihiita byla pfekrocena o Sest dnu, domahala se firma
Sch., jako postupnice firmy J. na draze vrdceni °/,, dopravntho. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zZaloby. Odvolaci
s o ud vyhovel odvolani zalované potud, Ze uznal Zalovanou povinnou
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zaplatiti zalobkyni jen 527 K¢ 40 h, ohledn¢ zbytku zalobu zamitl. D -
vody: Je souhlasiti s odvolanim v tom, ze jest pfipad feSiti s dvo-
jiho hlediska, a) zda dodaci lhiita byla viibec piekroCena, b) pakli ano,
zda se tak stalo zavinénim drdhy. V onom sméru neni sporu o tom, Ze
Ihiuta dodaci byla pfekrocena, strany rozchdzeji se jen v dobé¢, o kterou
se tak stalo. Strana zalujici uvadi Sest dnt, strana Zalovana dva a pil
dne. K témto vypoctim svym dochazeji strany takto: Strana zalujici
uvadi: Thata vypravni a pfepravni 5 dnu, pfirazky pro Bratislavu, Brno
po jednom dni, pro piekladist¢ Loubi 3 dny, celkem 10 dnii. Strana
zalovana k tomu jeSte ¢ita prirazky po jednom dni pro stanice »Breclavu,
Ceskou Lipu a Decin« a uvadi cislici na 13. Znalec z oboru tarifnictvi
dospel k ¢islici devet a piil dne s tohoto hlediska: lhiita vypravni a pfe-
pravni 5 dnu, pfirazky pro stanice Bratislava, Brno, Dé&¢in po pil dnu
a pro piekladiste Loubi 3 dny. Zadné z téchto tvrzeni stran a znalce
neodpovida skute¢nosti a neni proto spravnym. Podle nakladniho listu
byla zasilka podana ve stanici Bratislava Dunajské nabiezi dne 5. listo-
padu 1924 o 16. hodin¢. Podle razitka stanice urCeni Loubi piekladiste
na nakladnim listu dosla zasilka dne 21. listopadu 1924 o 11. hodinc.
Poncvadz podle § 75 (5) Zel. dopr. i. lhita dodaci u zboZi podaného
k ptepravé odpoledne pocina o pul noci, po¢ind v souzené¢m piipadé
lhuta dodaci dne 5. listopadu 1924 o pil noci neboli, jak spravné znalec
uvedl, dnem 6. listopadu 1924. Pocitajic tedy dnem tim, pro§lo do doby
dojiti zasilky do stanice urceni celkem 15 dnit a 11 hodin. Nesporno
jest, Ze ZelezniCni trat mezi stanici podaci a dodaci méfi 468 tarifnich
kilometri. Podle § 75 (1) b) ¢ini lhiita vypravni dva dny, Ihiita pfe-
pravni za prvych 100 tarifnich kilometra jeden den a za kazdych dalsich
zapoCatych 200 tarifnich kilometrii jeden den. Tedy spravné pcét dna,
jak strany a znalec uvedli. Nesporno jest a znalec potvrdil, Ze podle
vyhlasky st. drah uvefejnéné ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu ze dne
30. prosince 1922 ¢is. 103, 104 stanoveny byly lhity pfirazkove pro
stanice Bratislava, Brno a D¢cin po jednom dnu. Podle § 75 (3) mize
zeleznice se schvalenim dozorciho aradu stanoviti pfirdzky ke lhitdam
a podle odst. (4) cit. § jest pfirazky ty fadnc¢ uvefejniti a uvésti, ze
schvaleni bylo udé¢leno, a nabyvaji platnosti uvefejné¢nim. Ze tomu tak
jest v souzeném piipade, jest mezi stranami nesporno a znalec to take
potvrdil. Podle toho vSak znalec nespravné v neprospcch drahy cita
lhity jen po pil dnu, nebot jim dovoldvané ustanoveni bodu 4 cit. § 75
zel. dopr. f. tu nema mista. Spravn¢ proto jak strana Zalujici, tak strana
zalovana uvadeji dobu pfirazkovou na jeden den pro tu kterou stanici.
Soud procesni pfiklonil se k vyroku znalce, a pocita také jen po pil dnu.
To vSak odporuje citovan¢mu ustanoveni zel. dopr. f. a vynosu o lhite
pfirazkové shora uvedenému a proto ve smcru tom neposoudil soud
prve stolice pripad po strance pravni spravnc¢. Mezi stranami jsou sporn¢
jen lhiity pfirazkov¢ pro stanice drahou uvedené: Bfeclavu, Ceskou Lipu
a D¢cin. Soud prvé stolice na zdklad¢ vypovédi znalce zjistil, ze priraz-
kov¢ Thaty plati jen pro stanici Bratislava, Brno, Décin a Loubi prekla-

A

dist¢. Soud odvolaci si podle § 498 c. f. s. toto zjisténi osvojil. Podle
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toho ¢ini Thita dodaci spravné: Thita prepravini a vypravni pet dnti, Thiita
prirazkova pro Bratislavu jeden den, pro Brno jeden den, pro Décin je-
den den a pro Loubi pfekladi§té tfi dny, celkem jedenact dnu. Lhita
dodaci poc¢ina dnem 6. listopadu 1924 a konc¢i podle toho dnem 16. listo-
padu 1924 o piul noci. Pon¢vadz vSak zasilka dosla dne 21, listopadu
1924 o 11. hodin¢, byla Ihata dodaci pfekroCena spravne o Ctyry dny
jedenact hodin. Pokud se tkne otazky druhé¢, vzal procesni soud za za-
klad rozhodnuti posudek znalce P-a a ing. R-a a dospc¢l na tom zaklade
k zjiSténi, ze draha neprokazala vyvinovaci diivod podle § 94 (4) zel.
dopr. . a uznal dradhu povinnou podle zalobni prosby. Ve smdéru tom
vSak spravnc vytyka odvolani prvému rozsudku, Ze znalec P. jest jen
znalcem z oboru taritnictvi, Ze jeho nalez a posudek o tom, zda tu jest
¢i neni zavincni drahy na prekrofeni lhiuty dodaci, vymyka se z plisob-
nosti znalce. Je proto ve smeru tom irdlez a posudek znalce P-a zcela
nerozhodnym a nelze k n¢mu vitbec brati zietel a soud odvolaci k nému
nepiihlizi. Neni sporu o tom a prvy soud zcela spravn¢ zjistil, ze se pie-
kroceni dodaci Thiity stalo nasledkem toho, Ze ve voze ¢is. 48249, v n¢mz
ptuvodn¢ zasilka byla nalozena, nastala za dopravy porucha zavatenim
loziska, ze viiz byl k dalSimu provozu nezpiisobily a zasilka musela byti
za dopravy piclozena do vozu Cis. 47.458, v némz take do stanice urceni
doSla. Soud prve stolice o tom, jak dojde k zavateni loZiska a zda ma na
tom vinu draha cili nic, slySel znalce z oboru dopravy po dréze Jana V-a,
dale z oboru obrabccich strojii ing. R-a. Soud prvé stolice na zaklade
nalezu a posudku tohoto znalce dospc¢l k pravaimu presvidceni, Ze neni
tu vyvinovaciho diivodu a Ze zavintni na zavafeni loziska postihuje
drahu. Znalec pivejsi, jehoz posudek soud prvé stolice upln¢ pominul,
naproti tomu odivodnil, Ze zavinéni drahy tu neni. Soud odvolaci ma za
to, ze znalec ing. R. nebyl tu na mist¢, poncévadz jest podle seznamu sta-
[ych znalcu obchodniho soudu v Praze znalcem jen pro obor obrabecich
strojii, takze neni zpusobilym podati spravny usudek v souzeném pri-
padé, nehledic v8ak ani k tomu, je otazka, zda je tu zavinéni drahy, cili
nic a jak¢ho rozsahu, otazkou pravni, nikoliv skutkovou a je jen na uva-
zeni soudu, by sam ve smcru tom rozhodl. Dospél-li tedy prvy soud jen
na zaklad¢ posudku znalce R-a k pravnimu pfesvédCeni, Ze je tu zavincni
drahy na zavarteni loziska, pak neposoudil vic po strance pravni spravng,
Soud prvé stolice vsak nepfihlizel ani k posudku znalce R-a, ktery sam
pripustil, Ze prvé zavareni loziska pfipada draze k dobru. Co znalec ten
dale uvadi, jak se méla draha zachovati, jak¢ nasledky zavateni loZiska
po ptipad¢ by mohlo miti, nepada na vahu. To viecko jsou jen pred-
poklady a dohady znalce. Spisy drahy, jez byly v prvé stolici ¢teny a
jichz pravost neni sporna, zpravou oddéeleni pro vozbu a dilny v Brati-
sltave ze dne 14. ¢ervna 1926 a oznamem o zahtfatém voze ze dne 1. pro-
since 1924 a indorsantni zpravy o ném ze dne 22. prosince 1924 je pro-
kazano, Ze se zahtati loziska stalo ve stanici Zohor, Ze Cep u loziska byl
zadfen, maziva bylo dost a jako pfiCina zavafeni shledano, ze mazniky
byly nizké. Podle napisu na voze mél byti mazan od 1. do 10. vzdy po
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4 mésicich, posledni periodické revisi viiz ten podroben byl dne 24,
tinora 1922 v Moravsk¢ Ostrave, kamz je hlavni opravou pfidclen. Znalec
Jan V. potvrdil, soud odvolaci pak na tomto zakladu zjistil, Ze podle
mezinarodni tmluvy revisni Thita ¢ini tfi roky, Ze tedy v souzeném pfi-
pade tato Thata dosud neprosla. Draha v souzeném pripad¢ zachovala
piedpisy. Proti tvrzeni znalce R-a, Ze draha ma povinnost v kratSich Ihii-
tach konati prohlidky a, kdyby tak ucinila, Ze by jist¢ na vadu pfisla,
uvadi spravnc¢ znalec Jan V., Ze by tim pocet spravkovych vozli neoby-
¢einc vzrostl a ze si za danych poméri nemiize zadna ze svazovych drah
podobné¢ plytvani s vozovym parkem dovoliti, ze z toho divodu byl
mezindarodni umluvou zeleznini stanover termin tfilety a musi byti ve
vzajemném piechodu respektovan. Dale uved! znalec V. a soud odvolaci
na tomto zaklade zjistil, ze pfi tak ohromném poctu vozii, kter¢ ma draha
v provozu, nemuze s¢ kazdé jednotlivé na povrch neznatelné soucastce
vozu venovati takovy stupenn pozorniosti, kterym by se daly odhadnouti
vady doposud ani nestavajici, nybrZz ani takové, jez by snad v dob¢ nej-
bliz&i nastati monly, jelikoz by tim pfirozen¢ doprava trpcla. K tomu
jest jesté dodati, ze pfi takovem zplisobu, jak si ho predstavuje znalec
R., doprava by se velice zdrazila, jelikoz by draha potiebovala k tomu
daleko vice personalu, nez ma a tim trpél by cely narodohospodarsky
pomcer a tim i vefejnost sama, nebot jen pfi nizkych sazbach dopravnich
cena zbozi se nezvySuje, ¢ehoZ by se pfi zvySenych sazbach dopravnich
dociliti nedalo. Soud odvolaci za tohoto stavu véci ma za to, Ze zavinéni
drahy v souzeném piipad¢ na zavateni loZiska vozu tu neni vibec. Podle
odst. (4) § 94 Zel. dopr. . ruCeni zeleznice na piekroceni Thiaty dodaci
jest vylouceno, je-li prekroceni Ihuty nasledkem udalosti, které Zeleznice
ani nepfivodila, ani nemohla odvratiti. Jde o prekroceni Thity dodaci
o Ctyry dny jedenact hodin. Soud odvolaci je vsak toho nazoru, ze cela
tato doba nemtze draze na zaklad¢ ustanoveni prave citovancho pri-
znana byti k dobru, jelikoz draha mohla a mcla, kdyz zjistila zavateni
loziska a nezpiisobilost vozu k dalsi doprave, uciniti jiné opatfeni, za-
opatfiti jiny viiz, zboZi do ncho preloziti a pak dale zaslati. Draha sice
tak ucinila, ale opozdéne. Ve smeru tom jest uvaziti, ze zavaieni loziska
bylo shledano v mal¢ stanici Zohor. Je znamo a nepotiecbuje proto ani
dikazu, 7e v takovych malych stanicich neni vzdy po ruce hned vhodny
viiz, neni po ruce ani dostatek personalu drahy. Soud odvolaci je proto
toho nazoru, ze jest draze k dobru pficisti dobu dvou dnti, kterouzto
dobu poklada soud odvolaci za dostateCnou k tomu, by si byla stanice
Zohor opatiila od nejblizsi zpusobil¢ stanice viiz vhodny pro zasilku a
i potfebn¢ k tomu fidi. Doba ta je tedy vyvinovaci dobou po rozumu

§ 94 (4) zel. dopr. . na piekroCeni lhity dodaci. Ustanoveni odst. (5)

cit. § tu mista nema, poncévadz tu neni hrub¢ho zavinéni drahy. Podle
toho zbyva doba dvou a pul dne z ptekroceni Thity dodaci. Podle § 94
(2) zel. dopr. f. jest draha povinna v takovém pfipade, kde Thita do-
daci niebyla piekroCena o vice, nezli tfi dny, zaplatiti */,, dovozncho.

Jest nesporno, ze celé dovozné Cinilo 1.758 K¢. Jedna desetina ¢ini 175 K¢
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80 h a tfi desetiny 527 K& 40 h a jen na tuto ¢ast ma tedy strana Zalujici
narok.

Nejvys§sSi soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.
Divody:

Zalujici strana napada rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim bylo
Castetné vyhovéno namitkam zalované strany a uznano, Ze dodaci Ihuta
Cinila jedenéct dnit, a Zze byla mimo to stavena nahodilym zavafenim lo-
ziska u vozu, na kterém byl naklad nalozen, o dva dny. Dovolani snazi
se dovoditi v souhlasu s posudkem znalce Frantiska P-a a s rozhodnu-
tim prvniho soudu, ze dodaci lhiita ¢inila jen devét dnit a dvanact ho-
din, dale, ze se lozisko zavafilo vinou Zeleznice a ze provozni pickazka
tim vznikla mohla byti napravena nejdéle za osm hodin. Dovolani jest
v obou smérech neopodstatnéné. Neni sporno, Ze pro vypocitavani do-
daci Thiity platila vyhlaska ze dne 30. prosince 1922, ¢is. 103 a 104 Vist-
niku pro Zeleznice a plavbu, kterou byla pro obycejn¢ nakladni zboZi
prochazejici stanicemi Bratislava, Brno a Dé¢cin zavedena pfirazka k do-
daci Ihiité, a to 24 hodin pro kaZzdou stanici. Dovolani uznava, ze podle
této vyhlasky cinila by dodaci Ihiita, jak vypocetl odvolaci soud, jede-
nact dnfi, ale dovozuje, ze vyhlaska jest nezakonna a neplatnd, ponévadz
pfirazka pro tyto stanice miize byti odilvodnéna jen pfechodem zboZi
z jedné trati na jinou trat, z tohoto ditvodu vSak smi draha podle § 74 (3)
¢is. 4 zel. dopr. f. stanoviti u nakladniho zbozi pfirazku nejvySe dvanact
hodin, takze dodaci lhittu nutno zkratiti na deset dnit dvanact hodin. Na-
mitka by byla opravnéna, kdyby sporné pfirdzky byly skutecn¢ zavedeny
na zaklad¢ § 74 (3) ¢&is. 4 Zel. dopr. ., v kterémzZ pfipadé se jejich sta-
noveni ma podle ¢tvrtého odstavee § 74 zel. dopr. . stati v tarifu. Sporné
pfirazky nebyly vSak stanoveny tarifem, nybrz zvlastni vyhlaSkou ve
Véstniku pro zeleznice a plavbu, coz podle ¢tvrtého odstavce zminéného
predpisu jest samo jiz ditkazem, Ze se neopiraji o zmocnéni Cis. 1—4
druhého odstavce, nybrz o &is. 5 téhoz odstavce, jenz dovozuje zavedeni
prirazek ke lhtt¢ dedaci zcela vSeobecné a bez jakéhokoliv obmezeni
v pfipad¢ mimofadnych dopravnich pomérii. To plyne i ze sam¢ vy-
hlasky, nebot nedovolava se zmocnéni ¢is. 4 § 75 (3) zel. dopr. f., ny-
brz celého piedpisu tietiho odstavce, tedy také ¢is. 5, mimo to vSak také
§ 6 provadéciho nafizeni ke ¢l. 14 mezinarodni Bernské tmluvy, podle
n¢hoz dovoluje se zavedeni pfirdzky pro mimofadné dopravni pomeéry
rovnéz bez jakéhokoliv obmezeni. Vyhlaska nastoupila misto dfivejsi
vyhlasky ze dne 3. zafi 1921, &is. 70 a 71 Véstniku, upravujici pfirazky
k dodacim Ihiitam vyslovné na zakladé § 75 (3) ¢is. 5 zel. dopr. ., tedy
pro dobu mimofadnych dopravnich pomérii, a ma pod ¢islem 8 specidlni
ustanoveni o pfirazkach pro naklad pfechézejici s hlavnich trati na
mistni drahy s normalnim rozchodem a naopak, tedy pro pfipad Cis. 4,
pfi Cemz stanovi pfirazku lhiitou v Zelezni¢nim dopravnim fadé urCenou.
Pfirazky pro stanice vypocitané pod &is. 3 a 4 vyhladky, k nimz naleZi
i Bratislava, Brno a Décin, neopiraji se tedy o &is. 4, nybrZz o €is. 5 tfe-
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tiho odstavce § 75 Zel. dopr. f. a mohly byti stanoveny bez jak¢hokoliv
obmezeni. Zda ponechani jejich v platnosti je§té v roce 1924 bylo do-
pravnimi poméry odiivodnéno, nelze soudu prfezkoumavati, to posouditi
piislusi Zelezni¢nimu dozoréimu Gfadu. Namitky zalujici firmy proti vy-
pocitani dodaci lhiity na jedenact dnit jsou bezpodstatné.

Druhou spornou otazku, zda zavafeni loziska vozu za piepravy slusi
pri¢itati draze za vinu a zda jim byla stavena lhiita dodaci, posouditi
jest podle §§ 75 (7) a 94 (4) zel. dopr. . Myln¢ dovozuje dovolani
z ustanoveni § 75 (7) zel. dopr. f., Ze »se dodaci lhiity stavi po dobu
provozni poruchy, kterd nebyla Zeleznici zavinéna a pro kterou nelze na
¢as pociti s pfepravou nebo v ni pokracovati«, ze plati jenom pro pfi-
pady pferuSeni cel¢ho provozu, tedy nikoli pro pfipad, kde nastala jen
potieba pieloziti naklad s jednoho vozu na jiny viiz. Jiz z doslovu pfed-
pisu, zvlast¢ vsak z jeho srovnani s Gfednim némeckym piekladem, jenz
se apln¢ shoduje s autentickym doslovem dfivéjSiho Zelezni¢niho do-
pravniho fadu ze dne 11. listopadu 1909, &is. 172 . zak., plyne, Ze se
tu provozni poruchou rozumi i porucha v pfepravé jednotlivého trans-
portu, a nevyzaduje se porucha celého provozu. Takovou jednotlivou
provozni poruchou jest dozajista i zavafeni loZiska vozu, pro kterou se
nemiize v jeho pfepravé pokracovati. Stejné nespravné jest dalsi mincni
dovolatelovo, Cerpané z ustanoveni § 94 (4) zel. dopr. ., Ze »rueni Ze-
leznice (za ptekro€eni dodaci Ihiity) jest vylouceno, byla-li lhiita pfe-
kroCena pro udalosti, kterych Zeleznice ani nezptisobila, ani nemohla od-
vratit«, ze provozni poruchou se lhiita prodluzuje jen tehdy, kdyz ma
ptivod ve vyssi moci. Kdyby Zelezni¢ni dopravni fad i tu byl cht¢l drahu
sprostiti ruc¢eni jen pro pripad vys$si moci, byl by to vyslovné fekl, jako
to fekl v § 84. Také vSeobecné predpisy obchodniho zakona ukladaji ve
¢l. 395 povoznikovi pfisn¢jsi ruceni za ztratu nebo poskozeni zbozi, nez
ve C¢l. 397 za piekroCeni dodaci lhiity. Nic nenasvédCuje tomu, Ze by
§ 94 (4) zel. dopr. . ukladal draze vétsi bedlivost v pficiné dodrzeni
Thitty dodaci, nez ji uklada €l. 397 obch. zak., totiz bedlivost fadn¢ho po-
voznika. O otazce, zda draha mohla zavafteni loZiska odvratiti, lze proto
uvazovati jenom v mezich skutecnych technickych a hospodaiskych moz-
nosti drahy, na néZ spravné poukazuji znalec Jan V. a odvolaci soud.
S tohoto hlediska jest ziejmé pochybena vytka dovolatelova, ze viiz byl
chatrny a jeho loZiska zastarald. Bylo dale zjisténo, Ze predpisy o po-
drobné periodické prohlidce vozit nebyly drahou zanedbany, jakoz i, ze
vada vozu nebyla na povrchu tak poznatelna, by obycCejnou prohlidkou.
pfi pravidelném provozu mohla byti zpozorovana. Jakym jinym zpiiso-
bem by draha zavafeni loZiska za pfepravy byla mohla odvratit, samo
dovolani nemiize udati. Proto nutno souhlasiti s odvolacim soudem, Ze
se zdafil draze dikaz, Ze provozni poruchu vzniklou zavafenim loziska
ani sama nezplisobila, ani nemohla odvratiti. Dovolani broji jesté proti
tomu, Ze odvolaci soud pocita z ditvodu provozni-poruchy draze k dobru
plné dva dny, poukazuje na posudek znalce P-a, Ze k pfeloZeni nakladu
bylo potfebi jenom 5—6 hodin, a mini, Ze k napraveni poruchy stacilo
osm hodin. AvSak pfi posouzeni doby potifebn¢ k odstranéni poruchy ne-
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pfichazi v uvahu jenom doba, které bylo potiebi k vlastnimu pfelozeni
nakladu, nybrz také¢ jesté doba potfebna ku opatieni lidi k této praci,
nebot nesmélo ji byti Skodlivé zasazeno v normalni provoz ZelezniCni,
ani poruSeny pfedpisy o pracovni dobé. Mimo to ptehlizi dovolani
tpln¢, ze viiz utrpél havarie dvé, jednu v Racisdorfu, druhou v Zohoru,
a Zze nebylo zjisténo, zZe spolu souvisely, zvlasté ze §lo pfi obou o poruchu
na témze lozisku. Ptihlizi-li se ke vSem témto okolnostem, jest doba dvou
dnfi, kterou odvolaci soud pfipoc€etl draze z diivodu obou poruch k dobru,
zifejmée spiSe piili§ kratka nez dlouhd, a netfeba to podrobnéji doka-
zovati.

Cis. 9053.

Uprava platovych a nékterych sluzebnich pomérii zaméstnancii Ces-
koslovenskych statnich drah (vladni nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, Cis.
15 sb. z. a n.).

Schopnost »jinych osob« ve smyslu § 63 (4) vl. nai. k vyzZive déti
nelze posuzovati jen ze vieobecného hlediska objektivni vydélecné zpii-
sobilosti, nybrz i podle jejich individuelnich pomérii, za nichz jest jim
vyZivu pro déti opatfovati.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, Rv I 1823/28.)

Zeleznicni zaméstnanec Vaclav S. ozenil se s vdovou Karolinou
M-ovou, s niz piiSly do jeho vyzivy a vychovy i dv¢ déti Karoliny M-ové
z prvého manzelstvi. Na tyto nevlastni déti byly mu Zelezni¢ni spravou
az do konce prosince 1925 vyplaceny drahotni piidavky. Od 1. ledna
1926 bylo vyplaceni téchto, pokud se tyCe nové upravené¢ho vychovn¢ho
odepieno. Zadost pokud se tyCe odvolani bylo rozhodnutim ministerstva
zeleznic ze dne 4. Cervna 1927 pripisem ze dne 3. zati 1927 odmitnuto
s poukazem k tomu, Ze Zije dosud vlastni matka obou déti Karolina S-ova
ovd. M-ova, a Ze jest schopna vyzivovaci povinnosti proti obéma dé-
tem. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském
eraru zaplaceni vyzivn¢ho a vychovného na feCené dve nevlastni déti.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Didvody: Jde
o feSeni otazky, zda zalobce ma narok na vyzivné a vychovné pro sveé
nevlastni déti. Podle vysvétlivek § 63 vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927,
¢is. 15 sb. z. a n. u d¢ti nevlastnich, u nichZ jest zji§téno, Ze je tu osoba
k vyzivé jich povinna a schopna, jest narok na vychovné vyloucen. Roz-
hodujicim zlistava, zda osoba k vyZivé povinna jest k vyzivé schopna.
Tato otazka jest otazkou skutkovou, kterou v kazdém pfipadé nutno vy-
Setfiti. Kromé toho okolnost, Ze osoba k vyzivé schopna ve skuteCnosti
nepfispiva k vyzivé déti ani ¢astkou odpovidajici vysi vychovného (pfi-
davku na déti), nemfize zaloziti ndrok na vychovné. Zalobce tvrdi, ze
jeho narok vynosem ministerstva byl nespravné zamitnut, ponévadz jeho
manzelka jest k vydélku tplné neschopna. Tuto okolnost tipIné neschop-
nosti uplatiuje Zalobce v nyn¢jsi Zalobé€, necinil to v3ak v fizeni pied-
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