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Duvody:

Dle § 528 odstavec prvy c. f. s. v doslovu cis. naf. ze dne 1. dervna
1914, ¢is. 118 ¥. z. (¢l. VL. bod 34) jest rekurs proti rozhodnuti druhé sto-
lice v otdzce nitrat nepfipustnym. Dle § 78 ex. . plati ustanoveni to i v ¥i-
zeni exekunim. V tomto p¥ipadé jedna se o nédklady <atraty) vzeslé pro-
vedenim vnucené spravy domu, povolené dle § 382 a 383 ex. f. jako pro-
zatimni opatfeni k zajiSténi Zalobcova naroku, tedy o ftraty exckucni,
nebot ttratami exekucnimi dle § 74 ex. . jest rozuméti veSker¢ dtraty
povoleni a provedeni exekuc¢niho prostfedku. K ttratam tém nalezi také
odména a jiné naroky vnuceného spravce, coz vysviti také z toho, Ze
tyto, majice povahu poplatki, dle § 104 jedn. f. soudem se vybiraji.

Cis. 658.

Pravni zajem, pozadovany pii urovaci Zalobé (§ 228 c, F. s.), iest
opodstatnén hrozicim jinak promiCenim naroku, o jehoz spinéui nelze do-
sud Zalovati.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, R 1 571/20.)

Zalujici majitel polniho a lesniho hospodafstvi, jehoZz pozemky rozkla-
daly se po obou bfezich Labe, uzavfel se Zalovanou pojisfovnou smlouvu,
iiZ se pojistil proti nasledkiim zakonného povinného ruceni. Poijisfovaci
podminky stanovily mimo jiné: Uda-li se Skoda, z niZ vznika néjaky narok
na nahradu, dluzno nejdéle do 8 dnu po té, kdy nehoda se stala, anebo kdy
byl proti pojiSténci nahradni narok opovézen, uciniti oznameni pojistovné
(§ 12). Dle § 19 zanikaii v3echny naroky poji§téncovy se smlouvy poji-
sfovaci, které béhem 6 meésictt potom, kdyZ fistavem byly odmitnuty, ne-
byly zazalovany a fadnym nepietrzitym postupem vymdahany u pfislus-
ného scudu. Dne 1. Cervence 1919 byli pfevazeni délnici Zalobcovi na
jeho lodce pfes Labe, lodka se pfevrhla a dve délnice utonuly. Zalobce
oznamil nehodu ihned pojisfovné. jeZ mu dopisem ze dne 14. Cervence 1919
sdélila, Ze nemuze piipad vziti v tvahu, Ze jej odmitd, ielikoZ Zalobce
v pojisfovacim navrhu neucinil zminky o pouzivani clunu. Se strany po-
zustalych po utonulych dé€lnicich nebyly jeSté vzneseny proti Zalobci ni-
jaké naroky. Zalobce podal ve 1haté § 19 poi. podm. Zalobu na pojistovnu,
iiz domdhal se urceni, Ze pojisténi vztahuje se i na pfipad shora vyli¢eny.
Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl. Duvody: Podmin-
kou urcovaci Zaloby dle § 228 c. ¥. s. jest, aby Zalobce dokazal pravni
zajem, by ten ktery pravni pomér byl co nejdiive soudem urcen. Zalobce
domaha se urcCeni, Ze jest po pravu Zalobcovo pojiSténi proti nasledkiim
zakonného povinného ruceni icho za utonuti délnic. To ¢ini nepravem:
Zalobci chybi zajem na bezodkladném urceni sporného poméru, nebof jest
nesporno, ze dédicové pokud se tyCe pfibuzni utonulych délnic jemu nija-
kého naroku nahradniho dosud ani neopovédéli a tudiZz neni ani jisto, zda
na ném néjakou ndhradu budou vyméahati, a jakého obsahu ndrok ten



504

bude; neni jisto, zda bude uznan zodpovédnym za utonuti délnic. Jest sice
pravda, Ze zanikaji dle § 19 pojisfovacich podminek naroky proti poji-
§fovné, které béhem 6 mésicii po odmitnuti ustavem nebyly Zalovany, a
Ze pojiStovna dopisy ze dne 14. Cervence a 16. prosince 1919 naroky zZa=
lobcevy zamitla, av8ak zavery, které z § 19. poj. podm. vyvozuje Zalobce,
nejsou odiivodnény. Dle § 12 poi. pod. musi pojistenec, uda-li se $koda,
z niz vznikd ndarok ndhradni, do 8 dntt Skodu tu oznamiti pojistovacimu
iistavu, pocitaje ode dne, kdy nehoda se stala, anebo kdy narok nahradni
mu byl opovézen. Zalobce sice oznamil, jak nesporno, poiisfovné utopeni
délnic do 8 dnit a pojisSfovna jeho narok ihned zamitla, avSak Zalobce k to-
mute oznameni ihned povinnym nebyl, jelikoZ praveé neni jisto, zda néjaky
postizni narok proti nému bude vznesen. Nevznikl tedy dosud Zalobni
narok proti nému, tim méné vznikl Zalobni ndrok proti poji§fovné. Tam,
kde zalobni ndrok nevznikl, nezacala ani b&Zeti lhiita promlceci neb pre-
klusivni k jeho uplatiiovani., Plati tedy pro Zalobce pouze druhad alterna-
tiva § 12, t. i. povinnost ohlasiti poijisfovne do 8 dnfi narok nahradni ode
dne, kdy proti n€ému bude opovézen, kteryZzto ndzor i zalovana poiiStcvna
v odpovédi haji. Ponévadz pak narok takovy proti nému nebyl ani vzne-
sen, ani mu nebyl opovézen, neni zde dosud podnétu ku podani Zaleby na
pojisfovnu, Oekonomie procesni pak nedovoluje, aby soudu byly pied-
kladany rozepfe ku feSeni pouze akademickému, k nimZ Zadny podnét
dan nebyl (§ 228 c. . s.). Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prve
stolice a uloZil mu, by, vyckaje pravomcci, ve véci ddle jednal. a o ni
znovu rozhodl. Diivody: Soud odvolaci nesdili ndzoru prvého soudu.
Ze 7alobce mél a md vibec pravni zidiem na tom, aby byle soudem vy-
sloveno, Ze nehoda, o kterou jde, zahrnuta jest v jecho pojisténi, vychazi
na jevo jiz z toho, Ze nehoda se stala a nahrazovani $kody tudiZ s nejvotsi
pravdépodobnosti 1ze ocCekdvati; sporno mohlo by byti pouze, zda-li za-
jem Zalobciiv toho vyZaduje, aby pravni pomér urcen byl co nejdfive. Za-
lobce, vyvhovuje podminkam pojistovacim (§ 12), ozniamil nchodu nepro-
dlené zalované, tato vSak dopisem ze dnc 14. Cervence 1919 odmitla pro-
sté, odvoldavajic se na Setfeni svého fifednika, s pfipadem se zabyvati.
Nezbvvalo proto Zalobci, chtél-li se ochraniti pfed nepfiznivymi nasledky,
z £ 19 poi. podm. pro n¢ho vyplyvajicimi, nez aby domahal se, a sice
jeSte pfed uplynutim naznacené lhity promilceci, zasadniho zjisténi sou-
dem, zda ruc¢i zalovand za eventuelni Skodu z nehody &i nikoliv. Uplat-
novati urcité naroky nahradni Zalobce dosud nemiiZe, protoZe mu nejsou
znamy, proto ale nemiiZe mu b¥yti zabrancno, chce-li zjednati si velnost,
uplatiiovati je proti zZalované, budou-li proti nému vzneseny. Kdyby neslo
tudiZ o nic jin¢ho, nez-li, aby Zalobce Celil namitce promicCeni se strany
7zalované pfi eventuelnich sporech budoucich, jest tim zdjem jeho na ne-
prodleném urcCeni pravniho poméru, o néiZz ide, dostatecné odiivodnén.
Jsou-li zde nalezitosti, aby ndrok Zalobni mohl uplatiiovdan byti 7alobou
urdovaci ve smyslu § 228 c. f. s., pak ov8em jest nutno, ma-li spor byti
vyfrizen, rozhodnouti, zda-li a pokud narok ten vécné jest opravnén, se
zietelem k tomu, Ze v poijistce o pfevazZeni osob u Zalobce zaméstnanych
pfes Labe zvlast zminka se necdini. Rozhodnuti to vSak vvzZaduje, aby bylo
dopodrobna zjiSt¢no, co bylo mezi stranami ujedniano p¥i uzavieni poji-
$téni. Procesni soud stolice prvé s okolnostmi témi se nezabyval, nemaje
k tomu pficiny pfi svém nazirani na véc; fizeni jim provedacné zistalo
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tudiZz netiplnym a nastala nutnost doplniti ie ve smyslu § 496 &is. 2 a 3
¢ 1. 8.
Nejvys§sisoud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Zalovana strana ve stiZznosti vychazi z nazoru, Ze se Zalobei pravniho
zaimu na bezodkladném zjisténi spcerného pravniho poméru nedostdva
proto, Ze je neurcito, zda-li vitbec budou proti nému z poiistné udalosti,
od n¢ho tvrzené, vzneseny ncjaké naroky na nahradu Skody; ponévadz
jde o eventuelni budouci povinnost jeho k nahrad¢ Skcdy, niohl by pry
rozsudek zniti pouze podminecn®, coz by odporovalo pfedpisu § 228 c.
F. s. Kromé toho nedcstiva se Zzalobei zdajmu hmotného, jenZ ie pry ne-
zbytnym pfedpokladem zZalob urcovacich. Tyto pravni vyvody nasvéd-
¢uji tomu, Ze Zalovana strana nepojima spravné pravni povahu zalob urco-
vacich. Na rozdil od Zalcby na plnéni sméfuje urcovaci Zaloba k tomu,
aby Zalobce, ve svém pravu dotéeny, doSel vyrokem soudnim ochrany
icho bez ohledu na eventuelni konkretni naroky, z n¢ho plynouci; ide tu
tedy o docileni nalezu cisté teoretick¢ho, zda urcity pravni pemér trva,
ili nic. O podmince takovéheto 7alobniho niroku v § 228 c. f. s. stano-
vené, Ze totiz zalobce musi miti pravni zdjem na tom, abv dotyCny sporny
pomér pravni byl cc nejdfive zjiStén, 1ze dle povahy véci mluviti zpra-
vidla ien do té doby, dokud Zalobce nema mo7Znosti, domahati se exckuce
schopného naroku konkretniho, ktery mu dle obsahu urcitého pravniho
poméru podle jeho nazoru proti zalované strané, tento pravni pomér po-
ruSivsi, prislusdf (§ 409 c. ¥. s.). MiiZe-li tedy byti Zalovdno na splnéni,
odpada z pravidla pravni zdjem na bezodkladném zjiSténi pravniho po-
meéru, ackoliv neni vyloucena situace, v niz vedle Zaloby na plnéni pravni
zajem na samostatném zjisténi trva dale, Z této tivahy vyplyva, Ze okol-
nosti, Ze eventudlni budouci povinnest k nahradé $kody neni urcita, pravni
zajem 7Zalobciiv na bezodkladném zjiSténi nejen neni vyloucen, nybrz
pfimo podminén, paklize ovSem jeSté jiné¢ okolnosti skutkové¢ jej ospra-
vedliiuji. Po této strdance odvolaci scud v3im pravem poukidzal k § 12 a
19 vieobecnych podminek poiisfovacich a dovodil z nich, Ze Zalobci, ne-
chtél-li svého naroku z pojisfovaci smlouvy pozbyti, a chtél-li si zajistiti
splnéni smlouvy strancu Zalovanou pro pfipad, kdyby byl nucen nahraditi
Skodu z pojistné udalosti ze dne 1. Cervence 1919 vzniklou, nezbyvalo nic
iiného, nez Zalobou urCovaci domahati se co nejdfive zjisténi, zda-li poji-
§téni jeho proti nasledkiim povinného zdkonného ruceni ze smlouvy po-
iisfovaci se Zalovanou dne 27. dubna 1918 uzaviené zfetelem k pojistné
udalosti ze dne 1. Cervence 1919 jim tvrzené trva po pravu. Pravni zajem
zalobciitv na tom, aby co nejdiive byl zjistén tento pravni pomér, vyplyva
z polinani si Zalované strany samé pfed zahajenim sporu; nebof oznd-
mivsi Zalobci opétné, Ze na zamitavém svém stanovisku oproti icho na-
roku trva, vyslovné ho v dopise ze dne 16. prosince 1919 upozornila na
nasledky, které¢ dle § 19 poijisfovacich podminek by nastaly. kdyby do
6 mésicit po odmitnuti ieho naroku nebyla podana Zaloba. Ze se k Zalobg
urc¢ovaci, o niz tuto jde, nijakého hmotného zajmu nevyhlediava, vysvita
jasn® z ustanoveni § 228 c. f. s., a¢ ov8em nelze pochybovati o tom, Ze
ten, kdo ma majetkovy zdaiem na brzkém ziiSténi néjakého pravniho po-
méru, ma také »pravni« zajem na ném.



