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Divody:

Ubplatiiujic revisni diivod ¢ 4 § 503 c. ¥. s. snazi se dovolani proka-
zati, Ze rozsudek soudu druhé stolice jest pravné mylnym, ponévadz Za-
lobni ndarok pro tentokrite zamitl, ackoliv odvolaci soud sdili ndzor prvni
stolice, Ze zminéné Skody na pfedmctech v naiatém byté povstaly zavi-
nénim Zalované. Dovolani nelze vSak pfiznati opravnéni, nebof natikany
rozsudek naléza v pfipojenych diuvodech jak vécnou, tak i zakonnou oporu.
Nazor dovolatele, Ze prislu$i mu pravo zadati jiZ nyni odstrancni zjisté-
nych vad, protoZe Zalovana ruci za Skody na zminénych pfedmétech podle
30. hlavy ob¢. zdk., neni pfipadnym. Pfedpisy této hlavy ob¢. zdk. neni
sporna otdzka reSena. Ohledné vzdjemnych prav a povinnosti pronaji-
matelll a najimatelt slusi pfihliZeti ku zvlaStnim ustanovenim. obsazenym
v 8§ 1090 a nasl. ob¢. zdk. Z téchto vSak neclze prdvo na bezodkladné
odstranéni vad odvozovati. Dle § 1098 a 1109 ob¢. zdk. mohou ndjemnici
véci najatych uzivati podle smlouvy po umluveny ¢as — tento v tomto
pripadé jesté nevyprSel — a jsou povinni po této dobé véc, v najem vza-
tou, vratiti v tom stavu, v ném?Z ii byli pfeyzali. Taktéz vyplyva z § 1111
ob¢. zdk., Ze vzala-li v¢c najata Skodu, nebo byla-li zlym uZivanim opo-
tfebovana, jest tfeba, by pronajimatel nejdéle do roka od navréaceni pro-
najaté véci zdadal nahradu za Skodu zavinénim najemnika povstalou. Je
tedy pfedpokladem naroku pronajimatelova, aby v dob& navrdceni véci
Skoda jesté trvala, t. j. by nebyla do té doby odstranéna. Z toho nutno
souditi, Ze jest ndiemnikiim ponechdno, by do navrdceni véci po pfipad¢
vady a Skody sami odstranili. Nazor dovolateliitv, Ze toto ustanoveni plati
pouze ohledné zmén, ku kterym najemnik diivodem svého prava uziva-
ciho byl opravnén, kdezZto jiné zmeény povstalé zavinénim tfeba v kaz-
dém pfipad¢é ihned jiZ po dobu ndjemniho poméru odstraniti, neni v za-
koné opodstatnén. V pricin¢ sporné otdazky neni dale pfipadnym poukaz
na to, Ze najemnik dle § 504 ob¢. zik. smi upotfebiti najaté vdci jen dle
své potfeby, neporudiv podstaty jeji. TaktéZ neni rozhodnym, Ze dle
§ 1118 ob¢. zdk. pronajimatel miize 7adati, by nédjemni smlouva difve byla
zruSena, kdyZ najimatel uZival najaté véci tak, Z¢ pronaiimateli vzchazi
z toho zna¢na Skoda, nebot tohoto priava se Zalobce ani nedoméahal.

-

Cis. 302.

Pri distanCnim obchod& rozumi se po zdkonu sama sebou podatelova
povinnost, postarati se s pé¢i radného obchodnika o zaslani zbozi na misto
urceni.

(Rozh. ze dne 21, Fijna 1919, Rv II 217/19.)

Firma B. v Mor. Ostravé zakoupila u firmy A. ve Vidni zboZi »ab
Fabrik emballagefrei, Lieferzeit prompt, Kondition bei Erhalt der Warex.
Na zboZi zaslala prodatelka kupitelce fakturu se Z4ddosti, by ucinila dis-
posice 0 zboZi, pro ni v tovdrnd pfichystaném, a zaslala fakturovanou
kupni cenu, ponévadZ firma B. koupila zboZi z tovarny a jest proto na ni,
by zboZi v tovarné pfevzala a zaplatila z ruky do ruky cenu trhovou,
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to tim spise, jeZto zboZi bez dovozniho povoleni nelze dopraviti do Gizemi
¢sl. republiky a ndlezi na kupitelku, by si povoleni to opatfila a nmoznila
takto prodatelce zasldani zbozi. Kupitelka odmitla toto stanovisko proda-
telky, ponévadZ neni povinna odebrati zboZi z tovdrny a platiti dfive
nez zboZi obdrZela. Zalovala proto prodatelku o zaplaceni kupni ceny.
Prvd stolice Zalobu zamitla, pontvadZ doloZzka »ab Fabrik embal-
lagefrei« neznamend, Ze by kupitelka meéla pfevziti zboZi v tovarné,
nybrZ jen tolik, Z¢ kupitelku postihuji (traty zabaleni zboZi. Neni-li zde
odchylné amluvy, jest prodatelka povinna, by s péci fadného obchodnika
zafidila, ¢eho tfeba, by zboZi zaslano bylo na misto urceni, tudiz by tam
zbozi zaslala. To plyne pri distanc¢nich obchodech z ustanoveni ¢l. 344
obch. zdk., an prodatel jest povinen, zboZi odevzdati, t. . uliniti opatfenti,
by rozdil v misté, kde zboZi jest a kam jest uréeno, byl pfekonan. Z po-
vinnosti, zbozi dodati, plyne téZ povinnost prodatelky, by postarala se
o dovozni povoleni, Nedodavsi zboZ{ nemuZe prodatelka Zadati zaplaceni
kupni ceny. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvé stolice v pod-
staté z tychZ divodi, dodav jeSté toto: Odevzdani zboZi, nutné pfi di-
stan¢nim obchod¢ nebo pokus tohoto odevzdani, nestanc se zaslinim
faktury, jejimz ucelem:-jest pouze, potvrditi uzavieni smlouvy doddvaci;
faktura jest pouhym cirkulaénim papirem, neni vSak papirem disposi¢nim,
pfijetim faktury zaklada se pravo, zboZi pozadovati, nikoli vSak wvécné
pravo na zbozi. Dodatek »ab Fabrik« neodpodstatiiuje zdvazku Zalované
firmy, plniti predem, ponévadZ kdyzté o splniSti neni zvlastni amluvy,
dluzno dle povahy obchodu miti za to, Ze splniStém pro Zalobkyni jest
dle ¢l. 324 obch. zak. Mor. Ostrava, kde jest obchod Zalované firmy.

Nejvys§§i soud nevyhoveél dovoldni.

Diuvody:

Pravni ndazor odvolaciho rozsudku neni sice spravny v tom bodé€, Ze
pokldda Mor. Ostravu za misto, kde Zalobkyné meéla smlouvu plniti;
odvolaci soud v té pfi¢iné smésuje misto plnéni s mistem, kam mélo byti
zbozi dodino (Ablieferungsort, Bestimmungsort a contr. Erfiillungsort).
NeZ tato nespriavnost nema pro rozhodnuti sporu Zaddného vyznamu, po-
né¢vadZ na feSeni otazky, které misto jest pro Zalobce mistem plnéni,
viibec nezdlezi. V ostatnim sméru jest vSak prdvni posouzeni véci sou-
dem odvolacim spravné a jest mu prisvédCiti. V tomto pfipadé jednd se
o obchod distanéni; pfi téchto obchodech jest povinnostl prodatele zboZi
kupiteli zaslati. Ov8em nestanovi ¢&l. 344 obch. zdk. pfimo zdkonné po-
vinnosti prodatele k zaslini zboZi, neZ povinnost ta rozumi se i beze
zvla$tni amluvy vSeobecné sama sebou tak, jakoby byla zdkonem sta-
novena; vyplyva z povinnosti prodatele zbozi odevzdati, coZ vzhledem
k rozdilnosti mist, v nichZ se kontrahenti nachdzeji, se stiti mizZe jen
odeslanim. Spravné dovodil odvolaci soud, Ze odevzdidno musi byti zboZi,
a Ze nestaCi pouhé zaslani faktury s prohlaSenim, Ze zboZi jest u pro-
datele k dalSimu opatfeni se strany kupitele.



