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lovand sménky v Case splatnosti nczaplatila a domahal se na Zalované
zaplaceni 38.000 Ké&. Skutkové udaje zalobcovy nebyly za fizeni vyvra-
ceny. Soudy vSech tfi stolic uznaly dle Zaloby, Nejvy§3§i
soud z téchto

duavodu:

Tvrzeni Zalobce, ze smCnky uhradil, dostalo se niZ§imi soudy sprav-
ného vykladu v ten rozum, Ze svym plnénim uspokojil sméne&nou po-
hledavku, a jest pfisvédCiti nazoru odvolaciho soudu, Ze zikon nevy-
zaduje, by ahrada sménck musela se vidy stati pouze hotovym place-
nim. Ostatn¢ vyraz »ihradac jest ve sménecném obchodu béznym
a rozuini se mu obecné jako splnéni sméne&ncho zavazku, af jiz pe-
nézi, ve zbozi, nebo jinym zphasobem. Uhradil-li tedy Zalobce obé
sménky, vzniklo mu pravo postiZni vii¢i Zalované jako p¥imé sménecné
dluznici, jchoZ pravni povahu nelze v8ak posuzovati dle €. 81 sménec-,
ného fadu, jak myln¢ usuzuje soud odvolaci. Zalobce jako rukojmi pfi-
mych sméneénych dluznika, byl dle ¢l 81 odstavec prvy sm. f. rovnéz
pfimym sméne¢nym dluznikem a uhradil-li majiteli sménky sincneény
dluh, zanikl tim upIn¢ sméneCny zavazek a pominulo i veSkeré pravo
smcéne€né, tedy i sménecné pravo postizni, a Zalobce miize se na Za-
lované hojiti jen dle prava obc&anského jako solidarni spoludluznik
(§ 896 ob&. zék.).

Cis. 3670.

Odskodnéni podle §u 1328 c¢bé. zak. Neni svedenim pod slibem
manzelstvi, slibil-li pfed soulaZi muz Zené, Ze si ji vezme »kdyz se néco
stane«.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv 1 46/24.)

Zalobé Zeny o odSkodnéni podle §u 1328 ob¢. zadk. oba nizs§i
soudy vyhovély. Nejvys§8i soud Zalobu zamitl.

Duvody:

Niz3i soudy zjistily, ze Zalovany télesn¢ obcoval se Zalobkyni dva-
krat, po prvé v mcsici zafi 1921 a po druhé v lednu nebo v unoru 1922,
a ze pfed prvni souloZi ji slibil, Ze si ji vezme, »kdyZ se néco stane,«
kdeZto druha souloz, kterou teprve nastalo otthotnéni Zalobkyné, udala
se bez tohoto slibu. Oba nizsi soudy spatfuji v této skutkové podstaté
svedeni po rozuima §u 1328 obé¢. zak. a soud odvolaci uvadi v diivodech
svého rozsudku, Ze Zalovany ani netvrdi, Ze dfive dany slib odvolal,
disledkem &choZ plati pry i pro souloz druhou. Zalovany napada tento
pravni nazor niz$ich soudt s hlediska §u 503 ¢&is. 4 c. f. s.; Cini tak pra-
vem, nebot ve vyliteném jednani nelze, jak to Cini niZ8i soudy, shledati
skutkovou podstatu trestného ¢&inu, v tomto pfipad¢ §u 506 tr. zak.,
ktery jediné mohl by podle §u 1328 ob¢. zak. opodstatniti zdvazek Za-
lovaného k odskodnéni Zalobkyné. Podle §u 506 tr. zak. dopousti se
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pfestupku proti vefejné mravopocestnosti, kdo k pohlavni souloZi svede
a zneucti pohlavné a mravné neporuSenou zZenu slibem manzZelstvi. Pfed-
pisem tim chrani se divéra mravné pocestné Zeny ve slib manZelstvi,
jenZz ji byl dan, a jimZ dala se pohnouti k soulozi, pfi ¢emZ se oviem
pfedpoklada, Ze jedinC tento slib jako zvlast pisobivy a podmanivy
svod a nikoli jind pohnutka byl toho pfitinou, Ze Zena, mravné poestna,
dala se jim utlumiti ve svém mravnim odporu a v souloZ svolila. Chra-
ni-li zakon tuto ddvéru i trestnimi nasledky pfes to, Ze dovoleni po-
hlavni souloze déje se z volného rozhodnuti a s rozvahou, dluzno dosah
této zakonné normy posuzovati s prisnosti, pfim¢fenou zakonodarnému
jejimu Gelu. V tomio pfipad¢ byl ulintn slib manZelstvi s vyhradou
»jestli se nCco staneg, tedy jen pro tu pfipadnost, obéma stravam za-
jist¢ a nezadouci a jimi nezamy3lenou, ze Zalobkyn¢ obtézka, kdeZto pro
pouhé zncucténi (zmrhdni) bez takového nasledku manZelstvi slibeno
nebylo. Slib, takto podmincny, ulinény jen pro tento, obtma stranam
nevitany pfipad lze podle pfisnych mravnich nazorli, z nichZ ona za-
konna norma vzeS$la a jez pro jeji vyklad jsou smérodatny, stézi pokla-
dati za ujisténi poctivé a vainé minéné pro Zenu, kterd své Zensk¢ cti
jest pfisn¢ dbala, a lze tedy pravem usuzovati, Ze osoba Zenska, ktera
jiz na takovy slib se muzi podda, jednd lehkovdZiné a nemiiZe pravem
tvrditi, Ze jediné pod vlivem tohoto slibu a v ubezpeCené diivéfe v néj
svou divei Cest muzZi jako svému pfiStimu manzZelu v ob¢t pfinesla. V ta-
kovém pfipad¢ nelze mluviti o pfekonani mravniho odporu, jez prede-
v8im § 506 tr. zak. na mysli ma; pilisobily-li pfi tom jiné vedlej§i umysly
a pohnutky, jsou tyto dle zfejm¢ho umyslu zakona z pravni ochrany
vylou€eny, K tomu pfistupuje jeSté okolnost, Ze prvni souloZ, jez zi-
stala bez nasledkd, jest pro rozhodnuti pravn¢ nezavaznou a Ze k druhé
souloZi do§lo beze vSeho slibu teprve po nckolika mésicich, aniz bylo
zjiSttno, Ze chovani Zalovaného v tomto mezidobi mohlo Zalobkyni
utvrzovati v diivéf: ve siatek se Zalovanym.

Cis. 3671.

Byvaly ¢len fadu nemiiZe se domahati pofadem prava na fadu pla-
ceni poZitkii. Lhostejno, Ze uzavien byl o véci smir.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv 1 64/24.)

Zalujici, byvaly feholnik, domahal se na Zalovaném fadu placeni
vyzivovacich prispévkil Zalobou, o niZ oba niZ§i soudy rozhodly
vécné.

Nejvy38i soud zrusil rozsudky obou niZz§ich soudid i s pfed-
chozim fizenim pro zmate€nost a odmitl Zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava.

Divody:

Zalobce domahad se na Zalovaném fadu, za jehoZ &lena se prohla-
Suje, placeni vyZivného z dvojiho divodu: 1. jednak na zdkladé sta-



