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Zal. urad tedy viibec nevysetnl jaky jest nazor naSich komp e-
tentnich ufadi o statni pfisluSnosti st-lky a jejiho manzela a
zalozil sviij vlastni prejudicielni tisudek v této véci jeno m na prohla-
Seni ciziho statu, nikoli vSak na samostatném a vliastnim svém
hodnoceni. Skutkova podstata, ze které Zzal. tifad pfi svém rozhodnuti
vychazel, neni tedy naleZit€¢ vySetfena a spisy opfena. Poné&vadZz pak
vvrok o statni pfisluSnosti st-I¢iné jest podkladem celého obsahu
naft. rozhodnuti, jak co do st-I¢ina zprodténi sluzby, tak ¢ o do jejiho
naroku na pozitky, jmenovani definitivni, vysluzné a odbytné, by]o naf.
rozhodnuti zrusiti v jeho celku podle § 6 odst. 2 zak. o ss, amz by]o
treba zabyva’u se jednotlivymi namitkami stiZnosti.

C. 3739.

Ucitelstvo: I. Sluzebnim stafim ve smyslu ¢L IV. zak ¢. 306/
1920 jest rezuméti sluzebni dobu vyznamnou pro vyméfeni zaopatfova-
cich pozitkii. — II. Ma-li nékclik uchazeéii o definitivni misto ucitelské
na vefejné Skole narodni sluzebni dobu 35hletou, nema rozdil sluzebniho
stafi pro presentaci ve smyslu cit. pfedpisu jiZ vyznamu; pro volbu ucha-
zeCe rozhoduje pak jeho kvalifikace.

*(Nalez ze dne 14 Cervna 1924 ¢. 15.100/23.)

Prejudikatura: Boh 3074adm ;

V é c: UZ§i spravni komise hlavniho mésta Prahy proti mlmsterstvu
Exols’m a narodni osvéty o presentani pravo.

~Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost

Divedy: Vynesenim z 26. fijna 1922 potvrdila z8r v Prazez ve
smyslu § 13 zak. z 19. prosince 1875 &. 86 z. z. po pfipadé ¢l. IV. zak.
z 9. dubna 1920 ¢. 306 Sh. presentaci FrantiSka Z. na misto: definitivniko
fiditele pfi . .. . ob&anské Skole chlapecké spo;ene s obecnou v Praze ..

K odvolani druhého Zadatele Aloise K., v némz uplatiioval zapoétem
své vojenské sluzby konané za mobilisace od 26. fijna 1916 do 1. listo-
padu 1918 do sluzebni doby rozhodné pro ureni sluzebniho stafi, zrusil
zZal. ufad naf. rozhodnutim v odpor vzaté vyneseni z8r-y jako nezakonnc’
jezto presentovany uchaze¢ neni sluZzebn€ neistarSim. ze Zadatelti velini-
dobfe kvalifikovanych a jeho volba tudiZ odporuje ustanoveni &l. IV. zak.

z 9. dubna 1920 Z. 306 Sb. a min. vynosu z 31. prosince 1920 ¢&. 40 897,
Kterym se €lanek cit. provadi. — — — —

Nss vyslovil a zevrubné odfivodnil jiZ v nal. Boh. 3074 adm. pravm
nazor, Ze sluZebnim stafim po rozumu ¢&l. IV. zak. ¢ 306/1920 slusi roz-
umeéti sluzebni dobu vyznamnou pro vyméru zaopatfovacich poiitkD,
jakoZ i Ze pfi vice uchazelich vykazui’lclch 35letou sluZzebni dobu, nema
rozdil sluZebniho stafi pro presentaci ]1z vyznamu a Ze rozhodu]e pro
volbu uchazede jeho kvalifikace. .

Podle obsahu spravnnich smsu jSOU oba uchazedi velmi dobfe zpi-
sobili pro misto, které se obsazuje, a vykazovali kazdy z nich skute &
nou sluzebni dobu 34 let, 5 mésicti a 10 dnii. Po pfipolteni vale¢nych
pololeti, jeZ jsou po rozumu § 1, odst. 2 zdk. z 23. €ervence 1919 & 457
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Sb. zapotitatelna k celkové sluZebni dobé pro vyméfeni pensijnich po-
zitkit ‘a pfichazeji tedy v uvahu ve smyslu svrchu uvedeného pravniho
nazoru i pfi ur€ovani sluzebniho stafi po rozumu &l. IV. zak. & 306/1920,
piekroCili oba Zadatelé 35. rok sluZebni.

Nelze proto pfihliZeti ve sporném pfipadé k sluzebnimu stafi obou
uchazecii, jeZ pfestalo byti konkuren¢ni jednotkou pro pfedmétné fizeni
obsazovaci, a jest bez pravniho vyznamu skute¢nost, zda snad druhému
z¢ zadateltt Aloisu K. pfislu$i vzhledem na pfedpis § 1 naf. z 10. pro-
since 1915 €. 362 . z. narok na vyhodng&jSi zapolteni doby, kterou ztravil
za mobilisace v ¢inné sluzbé vojenské, do vysluzby

Za tohoto pravmho a skutkového stavu neni naf. rozhodnuti, které
shledava porueni normy ¢l IV. & 306/1920 jed in & v tom, Ze presen-
tovany uchaze¢ neni sluZebné nejstar§im ze Zadatelit velmi dobfe kvali-
likovanych, ve shodé se zdkonem, a bylo je proto zruditi podle § 7 zak.
0 sS.

C. 3740.

Skolstvi. — Administrativni fizeni. — Rizeni
pied nss-em: I. Skolni vybor Zivnostenské Skoly pokradovaci neni
legitimovan k stiZnosti na nss do rozhodnuti ministerstva Skolstvi, kte-
rym podle § 7 zak. & 189/1919 vysloven byl nuceny najem mistnosti,
ktera lezi v budové Skoly obecné a slouZi ii€eliim Zivnost. Skoly pokra-
fovaci. — II. Ve stiZnosti na nss do takového rozhodnuti podané neni
mistni Skolni rada opravnéna k namitce, 7e nucenym najmem jest ohro-
¥ena Zivnost. Skola pokracovaci.

_(Nélez ze dne 14. ervna 1924 &. 19.740/23.)

Prejudikatura: Boh. 1711 adm.

V & c: Mistni 8kolni rada v B. a $kolni vybor némecké Zivnostenské
fkoly pokraCovaci v B. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu 8kolstvi a narodni osvéty o nuceny ndjem mistnosti pro Ceskou
§kolu v B.

Vyrok.StiZnost8kolnihovyborunémecké Zivno-
stenskéSkolypokraCovacivB.odmiti sejakonepfi-
pustna; stiznost mistni §kolni rady v B. zamita se
jakobezdf@ivodna.

Dévody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno Ze trojtfidni Ceska
$kola v B., pfevzata od 1. ledna 1921 do spravy Zal. ifadu, nema dosud
$kolni kanceldfe a Ze kabinet §koly nemfiZze byti k tomuto tielu upotfe--
ben, ponévadzZ jest tmavy a pfeplnén. Aby se zabezpecilo umisténi kan-
celite této Skoly, vyslovil Zal. ufad podle § 7 zdk. z 3. dubna 1919 &.
189 a 9. dubna 1920 &. 295 Sb., pak podle § 2 zak. z 9. dubna 1920 &.
292 ve smyslu protokolu z 8. €ervna 1922 nuceny ndjem jedné mistnosti
v budové némeckych $kol v B., jeZ dosud slouZi jako kancelaf a kabinet

némecké Zivnostenské Skoly pokraéovaa K tomu vedla tivaha, Ze kan-
celaf a kabinet némecké Zivnostenské Skoly mohou byti umistény v ji-

- nych mistnostech. jeZ naznaleny byly v protokolu vySe uvedeném.



