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ne-li zmafeny cile, jez zakon pojmenovanim ptvodce a smirnym jedna-
nim sleduje. Je-li totiz obZalovaci spis podan pfimo bez ptipravného
fizeni a ma-li obzalovany za to, Ze jest tento spis stiZzen vadou, jejimZ
uplatiiovanim (namitkami) by mohl Celiti s uspéchem obZalobé& viibec,
je nasnadg, Ze nebude Ize, dokud tyto pochybnosti obZalovaného nejsou
odstranény rozhodnutim vrchniho zemského soudu, pogitati w obzalo-
vaného s valnou ochotou vyhovéti vyzvani, by pojmenoval pfivodce,
a stejn¢€ bude Ize za takovych nefeSenych pomérii pfedpovidati nezfidka
jiz pfedem smirnému jednani vysledek zaporny, dokud se obZalovanému,
pocitajicimu s kladnym tspéchem namitek proti obZalovacimu spisu,
odnima mozZnost, onen prostfedek uplatiiovati. Z toho, co uvedeno, ply-
ne, ze zakon pfedpokladal podani obzaloby a jeji bezodkladné dorucdeni
bez ohledu na mozné nebo zZadané jmenovani piivodce nebo smirné jed-
nani. Nebylo tedy doru€eni obzaloby, jak pravi rozhodnuti mor.-sl. vrch-
niho zemského soudu ze dne 16. zaf{ 1927 — porusenim zékona a nebylo
doruCenim tim obvinénému znemoznéno ani jmenovani ptivodce ani za-
vedeni smirného jednani, jezto pouziti obou procesnich tikonti zaviselo
jediné na vili obvinéného, a nemfiZze tudiz dorufeni obZaloby bez pfed-
sevzeti obou téchto tikonii byti pokladano za zmate¢né. Generdlni pro-
kuraturou vznesend zmatelni stiZznost na zastitu zakona, pokud &eli proti
vécnému obsahu napadeného rozhodnuti, jest odfivodnéna, a bylo proto
podle §§ 33 a 292 tr. . uznati prdvem, Ze rozhodnutim vrchniho zem-
ského soudu byl poruSen zdkon v ustanovenich § 208 odst. druhy, 211
az 213 tr. f. pokud se tyle § 8 tisk. nov. Rozhodnuv takto ve véci samé
nepokladal Nejvy3$§i soud za nezbytno, zabyvati se formdlni otazkou
rovnéz generdlni prokuraturou nadhozenou, zda postupem vrchniho
zemského soudu, pokud vyfidil opravny spis obzalovaného, pouzivaje
svého dozor&iho prava podle § 15 tr. f., byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 15 tr. 1.
Cis. 3110.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).
Aby ten, kdo urazlivou zpravu sepsal, mohl byti pokladan za pii-
vodce ve smyslu § 1 (3) ¢is. 1 zakona, jest tfeba, by bylo jeho cilem,
by zprava byla uvefejnéna tiskem; kde této podminky neni, nelze pi-
satele (informatora, objednatele) zpravy povazovati za pitvodce, nybrz
jediné toho, kdo jeji uverejnéni nafidil.
(Rozh. ze dne 9. bfezna 1928, Zm 1 12/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liceni
zmate&ni stiznost obZalovaného proti rozsudku krajského jako kmetske-
ho soudu v Chebu ze dne 1. prosince 1927, jimZ byl stéZovatel gznén
vinnym pieinem proti bezpeZnosti cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona
ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.

Divody:

Zmate&ni stiznost obZalovaného dovolava se divodi zmatecnosti
podle &s. 5 a 9 — patrné 9 a) — § 281 tr. T.; nejasnost rozsudku a ne-
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spravné podiadéni zjiSténého skutku pod zakon spatfuje v tom, Ze roz-
sudek nezjistuje, Ze obzalovany dal podnét k uvefejnéni zavadného
¢lanku v Casopisu »Der deutsche F.«, a zejména jakym zplisobem tak
u¢inil. Obzalovany pry prohlasil pfi hlavnim p¥eliCeni, Ze sice sepsal za-
vadny Clanek za uCelem jeho uvefejnéni v periodickém tiskopisu »Der
deutsche F.«, Ze si vSak nemfiZe jiz vzpomenouti, zdali jej odevzdal
redaktorovi k uvefejnéni, po pfipadé jakym zpiisobem se &lanek dostal
do redaktorovych rukou. Neni pry tu tedy doznini obZalovaného v tom
sméru, Ze zplisobil nebo mohl zpfisobiti uvefejnéni ¢lanku, a ani jina-
kého dikazu pry o tom neni. StiZnost zastava pravni nizor, Ze sepsani
urdzlivé zpravy neni samo o sobé je$té trestné, a to ani tehdy, kdyz pi-
satel mél pfi sepsani (imysl, by zprava byla uvefeinéna tiskem, nybrz
ze k uplné skutkové podstaté precinu urdzky na cti tiskem naleZi, by ten,
kdo clanek sepsal, dal také pfimo nebo nepfimo podnét k jeho uvefej-
néni tiskem, nebot pry jest jasno, Ze delikt jest spachan nikoli pouhym
sepsanim  zpravy, nybrz po vytce rozSifovanim zpravy v tiskopisu.
S pravnim nazorem stiZnosti nelze souhlasiti, nebot nema opory v usta-
noveni § 1 odst. (3) zdkona &is. 124/24 sb. z. a n., jez obsahuje vyme-
zeni pojmu pitvodce. V tomto pfipadé jde o Cinnost, jiz ma na zfeteli
ustanoveni § 1 odst. (3) tiskové novely pod Cislem 1., totiz sepsani
urdzlivé zpravy, by byla uvefejnéna tiskem. Déle sahajici ¢innosti pisa-
telovy zdkon nevyzaduje k jeho zodpovédnosti jakozto piivodce. Podle
doslovu zdkona i podle zprav vyborti ustavné pravnich poslanecké sné-
movny a sendtu (tisk 4569 a 1884) musi byti cilem plivodcovym, by
urazliva zprava byla uvefejnéna tiskem, a, kde této podminky neni, ne-
Ize ov§em pisatele (informatora, objednatele) zprdvy povazovati za pii-
vodce, nybrz jediné toho, kdo jeji uvefejnéni nafidil. Nalézaci soud vSak
zjistil v rozsudku bezvadné a stiznost toto zjisténi ani nenapadd, Ze ob-
zalovany sepsal zavadny ¢lanek pravé k tomu cili, by byl uvefejnén v Ca-
sopisu »Der deutsche F.«. O pferuSeni vztahu mezi sepsanim a uvefej-
nénim zpravy mohlo by se mluviti jen tehdy, kdyby bylo zjisténo, Ze
k jejimu uvefejnéni doslo proti vyslovené vili pisatelové. Nez obzalo-
vany podle spisti nic takového viibec netvrdil a netvrdi to ani zmatecni
- stiznost; naopak podle protokolu o hlavnim pfeliCeni doznal obZalova-
ny, 7ze sepsal oba ¢lanky za tielem jejich uvefejnéni v periodickém
tiskopisu »Der deutsche F.« a dodal k tomu pouze, Ze si nemfize dnes
jiz vzpomenouti, zdali je odevzdal redaktoru Simonu. S-ovi sdm osobné¢,
&i jak se dostaly do jeho rukou. Jestlize tedy nalézaci soud uznal, Ze ob-
zalovany jest jako ptivodce podle § 1 tiskové novely trestné zodpovéd-
nym za ptipadny trestny obsah zavadného &lanku, srovnava se jeho vy-
rok se zjisténym stavem véci a se zdkonem, nelze mu vytykati ani ne-
jasnost ani nespravné pouZziti zdkona, a zmateéni stiznost bylo proto
jako bezdiivodnou zamitnouti.

Cis. 3111.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis, 562 sb. z.
an).
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