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oscbot nadanou procesni pinou moct. Zakon pfedpoklada, ze takovy
zastupce jiz za zesnulého ve sporu vystoupil a Ze mél plnou moe ro-
cesni. Helena H-ova, tiebaze byia prokuristkou, nevystoupila jesté ve
sporu a jeji plna moc nebyla procesar plnou moci. Proto bylo iizeni
amrtim Oskara H-a preruseno. Dusledkem preruSeni podle § 163 ¢ f. s.
je, ze se nesméji vydavati obsilky k jednanim ve sporu, vydané obsilky
ztraceni ncinnost a pfestava beh That k vykonu procesnich jednant
Ustava cinnost soudu za preruSeni, jednou stranou ohlednc zahajene
rozepfe vykonané procesni tikony jsou proti druhé strané bez pravniho
acinku. Obsilka Zalovan¢ firmy k prvému roku pozbyla tedy tamrtim
jejiho majitele ucinku, procesni tikon zalobkyn¢ pfi prvém roku, jeji
navrh na vydani rozsudku pro zme$kani, nema proti zalovan¢ firmc
ucinku. V disledku toho i tkony soudu proveden¢ na zakladeé bezucin-
nych procesnich tkonil strany nemohly zplodit tGcinky a rozsudeh pro
zmeSkani neacinkuje proti zalované firmc. Proto nemiuze rozsudek vy-
dany pro zmeskani za doby, co trvalo ptferuSeni fizeni, obstati a nutno
proto dovolani vyhoveti a rozsudek zrusiti (§ 474 tfeti odstavee c. . s.).

Cis. 8298.

Manzei nemd ze zakona proti manzelce narok na vyZivu a nelze mu
proto prisouditi diichod pro usmrceni manzelky automobilem.

(Rozh. ze dne 13. zari 1928, Rv 1 2024/27.)

Manzelka zalobcova byla usmrcena automobilem. V. zalob¢ o na-
hradu Skody proti fidi¢i a proti majiteli automobilu domahal se Zalobce
krom¢ jiného i mesicniho diichodu 180 K& Procesni soud prve
stolice pfiznal zalobei dichod 100 K& méesiéne. Odvolaci soud
nevyhovel odvolant zalovanych. Diavody: Odvolaci soud nesdili na-
zor prvniho soudu, ze manzelka vzhledem k wstanoveni § 92 ob¢. zak.
jest povinna ze zakona pecovati o vyzivu manzela. Z ustanoveni. Ze
manzelka jest povinna pomahati manzelovi, se¢ jest, v domacnosti a ve
vydélku, nemtize hyti vyvozovana povinnost manzelky k vyzivovani
manzela. Podle nazoru odvolaciho soudu maji vSak nejen pozistali,
o jichz vyzivu usmrceny podle zakona mel pecovati, nybrz vitbec vSichni,
kdoz usmrcenim utrpeli (jmu na diichodu, ktery dosud méli nebo ktery
v budoucnosti podie obvyki¢ho chodu véci s pravdépodobnosti bylo lze
oCekavati (§ 1293 ob¢. zak.), narok na nahradu. Tento nazor lze i pfi
obmezujicim doslovi §§ 1327, 1329 ob¢. zak. ospravedIniti tim, ze podle
§ 1311 ob¢. zak. jest nahraditi kazdou $kodu, ktera by nebyla povstala
bez viny jin¢ho nebo vubec bez pocindni, za n¢z jiny zodpovida. Ze
skutkovych zjisteni rozsudku prvniho soudu vyplyva, Ze zalobce usmrce-
nim své manzelky trpi ajmu na svém dachodu. Prvni soud pravem tudiz
uznal Zalobcuv narok na ndhradu této Skody.

NejvyssSi soud vyhovel dovolani zalovanych potud, ze zamitl
zalobu o placeni mcsi¢niho dchodu.
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Divody:

Po pravni strance jest soud odvolaci nazoru, ze sice Zalobci proti
icho zesnul¢ manzelce ze zakona nepfislusel narok na vyZivu, jeZto na-
rok ten z predpisu § 92 ob¢. zak. nelze vyvoditi, ze vSak mu patii me-
sicni duchod soudem prve stolice na 100 K¢ mésicn¢ stanoveny z du-
vodu nahrady Skody ve smyslu § 1311 ob¢. zak. Tento nazor odvolaciho
soudu, pokud jde o odivodncnost zZalobcova naroku na mési¢ni dichod
7 duvodu nahrady Skody neni spravnym. Podle pfedpisu § 1 automo-
bilového zakona jsou zalovani v pfipad¢ usmrceni osoby povinni dati
nahradu podle § 1327 ob¢. zak. Pfislusel by proto Zalobci diichod jim
pozadovany jen tehdy, kdyby jeho zesnula manzelka byla méla zakon-
nou povinnost ho vyzivovati. Soud odvolaci uvedl a spravn¢ oduvodnil,
ze zalobce nemd¢l ze zakona narok na vyzivné oproti své manzelce a Ze
mu proto mesiéni duchod z davodu § 1327 ob¢. zak. nepfislusi. Kdyz
tomu tak, nebyl soud odvolaci opravncn mési¢ni duchod 100 K¢ zalobci
prisouditi z divodu § 1311 ob¢. zak., jezto vymine¢né ustanoveni § 1
automobilového zakona, kter¢ stanovi povinnost k ndhrad¢ Skody za
usmreeni osoby, uklada ji jen za podminek § 1327 ob¢. zdk. a nemuze
bvti roz8ifovano na pripady v jiném zakonném ustanoveni uvedend,

Cis. 8299.

Krat$i lhaty § 575, prvy odstavec, c. . s. neplati, domahano-li se
vraceni bytu, jezto jest uzivan bezdiivodné, ano skoncilo prave k dozi-
votnimu jeho wzivani jako sluzebnost bytu.

Nejde o pravo najemni, nybrZz o pravo vécneé, podobné dozZivotnimu
vyménku, bylo-li pravo opravnéného k »doZivotnimu pravu bydieni«
vteleno v pozemkove knize.

(Rozh. zc¢ dine 13, zari 1928, Rv 1 963/28.)

Vo domc zalobkyne piisluSel Marii U-ov¢ dozivotni vymenek k bytu
a ke kramu za nezvysSitelnou tplatu. Po smrti Marie U-ové uzivala kramu
salovand dédiCka Marie U-ova, jiz zalovala Zalobkyn¢ o vyklizeni. Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy v8ech tii stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

davodu:

PredevSim jest uvaziti, zda dovolant a dovolaci odpoved byly po-
dany vcas, zda se nejedna o spor o vykhizeni bytu z diivodu najmu
ve smyslu § 575 c¢. . s. Zalovana sice namita, Ze¢ ma byt z davodu
najmu jako dédicka Marie U-ové, ktera byla najemnici a v jejimz po-
nmeru najemnim ona pokracuje podle § 1116 a) ob¢. zak. Ale povahu
sporu neurCuje naitka, nybrz duvod Zzalobni. Timto jest, ze zalovana
uziva bytu bezdivodn¢ proto, ze skoncilo prave Marie U-ov¢é k dozi-



