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vyplyvaji pfirozené jiz z povahy véci samé a ze smluvniho poméru, do
néhoZ osoba takova vstupuje. VytyCuji-li tedy ona ujedndni jako sou-
¢ast smlouvy uréité meze, ve kterych Frant. C. pfi své zprostiedkova-
telské Cinnosti jednatelské podle téchto smluvnich svych zavazki musi
se pohybovati, a stanovi-li se jimi okruh jeho povinnosti a viibec ramec
jeho Cinnosti 8 ur€itymi povinnostmi, jsou tato ustanoveni jen vyplni
obsahu %]edng‘le smlouvy. Takovato smluvni ustanoveni, plynouci ze
samé podstaty dvoustranné smlouvy, neza'kladajl viak 0 sobg jesté pod—
fizenosti a vazanosti, charakterisujici pojmové pomér sluZzebni a neéini
proto jesté obchodmho zastupce (jednatele) nesamostatnym zaméstnan-
cem firmy, neni-li tu zvlaStnich ustanoveni, ktera by o jeho podfizenosti
a vazanosti k rozkaziim firmy svéd¢ila (srov. Boh. A 9144/31).

PonévadZ podle téchto tivah v téch momentech, které Zal. tifad uvadi
jako kriteria svédc¢ici o podfizenosti a vazanosti Frant. C., tyto podstatné
pojmové znaky sluzebni smlouvy, a tim ani sluzebni pomér jako za-
konny pfedpoklad pensijni pojistné povinnosti Frant. C. ve smyslu § 1
odst. 1 pens. zak. shledati nelze, a Zal. ufad jinych okolnosti, které by
o tom svédcily, neuvadi, neni naf. rozhodnuti ve shodé se zakonem.

C. 9‘3190’.

Cesty.— Samosprava obecni: I. O kompetenci prohla-
siti cestu za obecni podle slez. zdkona silni¢niho z r. 1898. — II. Plati
predpisy zak. . 76/19 o podjatosti Clenit obecniho zastupitelstva téz
pro obecni spravni komisi?

(Nélez ze dne 23. zafi 1931 ¢&. 13.740.)

V é c: Katefina Ch. v S. proti zemské spravni komisi pro Slezsko
o prohlaSeni vefejnosti cesty.

Vyrok: Naf. rezhodnuti seg.zruSuje pro vadne¢
Tz ent

Diavody: Obecni spravni komise v S. usnesenim ze 14. prosince
1924 prohlasila cestu vedouci po pozemcich ¢&. kat. ... za »obecni«. Pfi
tom se odvolala na § 7 zak. & 33/1898 z. z. slez.

Zsk v Opavé nevyhovéla odvolani st-lky z tohoto usneseni podané,
poukéazavsi k tomu, Ze z provedeného Setfeni vy$lo na jevo, Ze doty¢éné
parcely byly, od nepamétnych dob pouzivany jako vefejna cesta, kterd
zprostredkuje nutné spojeni mezi osadou S. a obci P.

Rozhoduje o stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss toto:

Obsah naf. rozhodnuti tvofi instan¢ni potvrzeni rozhodnuti obecni
spravni komise, kterym shora zminéna cesta uznava se na zakladé § 7
slez. zem. zak. €. 33/1898 z. z. za vefejnou cestu obecni. Vyrok tento
neni rozhodnutim o vlastnictvi k dot¢enému cestnimu pozemku, také se
jim vlastnictvi k tomuto pozemku st-lce neodnimd, ani se jim vlastni-
kovo omezeni z pfipadného vefejného uzivani plynouci v Zadném sméru
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neroz§ifuje. Obsahem rozhodnuti neni nic jiného, neZli vyrok v podstaté
deklaratorni, jimZ se zjiStuje, Ze feCena cesta jest obecni cestou vefej-
nou, jezto se ji od nepamétna vefejné uziva jako nutné spojky mezi osa-
dou S. a obci P.

K rozhodnuti tomuto jest podle cit. § 7 odst. 2 zak. ¢ 33/1898 z. z.
prisluSno obecni zastupitelstvo. Na usneseni obecniho zastupitelstva
vztahuje se vSak ustanoveni §§ 5a 11 novely k obecnim zfizenim €. 76/19
o podjatosti €lenii zastupitelstva. St-lka ve svém odvolani vytykala pod-
jatost obecniho organu, dovolavajic se takto pravé citovanych predpisii
novely k obecnim zfizenim. Byl proto Zal. ifad povinen s namitkou touto
se vypofadati dfive, nez jal se-instanéné zkoumati vécnou zikonnost
rozhodnuti obecni spravni komise, vydaného na zéakladé¢ § 7 cit. zak.
silni¢niho. Na této povinnosti nic se neméni tim, Ze feCené rozhodnuti
bylo vydano nikoliv obecnim zastupitelstvem, nybrZ obecni spravni ko-
misi, nebot maje rozhodnouti o vytce podjatosti, byl Zal. afad pfedevSim
povinen rozfeSiti si otazku, zdali zdkonného pfedpisu daného podle jeho
znéni o obecnim zastupitelstvu slusi pouziti téZ na obecni gerentstvi,
ztizené podle § 96 ob. zfiz. slez. k prozatimni spravé zaleZitosti obec-
nich.

Zal. afad v3ak k namitce podjatosti obecni spravni komise, jejiZ zod-
povédéni jest pro zplisob vyfizeni dalSich vécnych namitek smérodatné,
nezaujal stanoviska, ¢imz prohfesil se na zakladni procesni zdsadé fizeni
opravného. Pro tuto podstatnou vadu fizeni sluSelo naf. rozhodnuti po-
dle § 6 zdk. o ss zruSiti, aniZ mél nss pfifinu a procesni moznost pfi-
kro¢iti ke zkoumani, zdali prohlaSeni zminéné cesty za obecni cestu ve-
fejnou je ve shodé se zakonem a zdali skuteCnosti podle § 7 cit. silnic.
zékona rozhodné, to jest faktické vefejné uzivani jakoZ i nutnd potieba
dotlené cesty pro vefejné uzivani, byly naleZitym zplisobem zjiStény.

C. 9391.

Stavebni pravo (Praha): V kolaudaénim fizeni samotném
neni soused stranou; je vSak opravnén i v tomto stadiu podavati na-
mitky proti provedenym tchylkam od schvaleného projektu, o jichz do-
dateéné schvaleni stavebnik Zada. :

(Nalez ze dne 23. zafi 1931 & 13.875.)

Prejudikatura: Boh. A 8312/29.
V é c: Viktorie K. v P. proti ministerstvu vefejnych praci o povoleni
k uzivani stavby a schvaleni stavebnich zmén.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Bankovni tifad min. fin. v likvidaci podal zsp-¢ v Praze
zadost za kolaudaci nové budovy tiskarny bankovek, postavené na misto
zbouranych domti €. p...... v Praze Il. a zaroven pozadal za doda-
te¢né schvaleni nékterych podruznych zmén v planech Cervenou barvou
vyznacenych, které bylo nutno béhem stavby provésti. Zadost pode-



