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n. a podle § 723 ném. civ. f. s. je pfipustnd exekuce, kdyZ rozsudek né-
meckého soudu nabyl moci prava. Vymahajici véfitel musi to ovSem
prokazati pfi ndvrhu, ale tomu vyhovél, predloZiv potvrzeni némeckého
soudu na rozsudku i na dtratovém usneseni, Ze nabyly moci prava. Ani
podle § 723 ném. c. {. s., ani podle § 328 ném. c. I. s. se nevyzadu]e by
s navrhem na exekuci byl podan vykaz o doruCeni rozsudku povinnému.
Predpokladem povoleni exekuce podle rozsudku némeckého soudu neni
proto vykaz, Ze se doruCeni rozsudku stalo do ruky povmneho Popfeni
a ditkaz o tom, Ze rozsudek pravoplatnosti nenabyl, musi byti z duvodu
jiz shora naznaceného ponechan’ odporu proti exekuci.

Cis. 11972.

Predpisu druh¢ho odstavce § 291 ex. f. nelze pouZiti, nema-li po-
vinny (ipadce) z pojiStovaci smlouvy narok na vyplacem diichodu, ny-
brZz narok na vyplaceni jistiny.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1932, R Il 374/32.)

Upadce FrantiSek N. byl pojistén na traz u pojistovny D. a utrpél
na podzim 1930 pfi svém povolani jako zubni technik traz tim zpiiso-
bem, Ze mu pfi vytahovani zubu pacientova vletéla tfiska ze zubu do
praveého oka a zpfisobila mu v ném hnisavé zranéni spojené s luetickou
nakazou. PojiStovna sloZila k soudu pro tipadce odskodné 14.700 K&
jako. 75°/, hodnoty oka. Konkursni komisat zamitl upadciiv
navrh na vylouCeni této hotovosti z konkursni podstaty s odiivodnénim,
Ze tu nejde o kapitalisovanou rentu, kterd by podle § 291 Cis. 2 ex. f.
exekuci nepodlénala a tudiz do konkursni podstaty nenalezela, ponévadz
tipadce podle vSeobecnych pojisStovacich podminek nemél viibec proti
pojiStovin¢ naroku na rentu, nybrZ jen narok na jednorazové vyplaceni
pojistn¢ sumy, s niZ by mohl podle libosti naloZiti a jez by tudiz podle-
hala exeku¢nim: zasahfim jeho vé&fiteld. Rekursni soud vyloucil
slozenou ¢astku z konkursni podstaty. Dfivody: Rekursni soud s na-
zorem konkursniho komisafe nesouhlasi, ponévadZ neni ve skuteCnosti
1ozdilu, byla-li poji§téna tirazova renta a misto ni bylo potom dodatec-
nnou dohodou vyplaceno jednorazové odSkodné, tak zvana kapitalisovana
renta, nebo bylo-li hned od pfivodu zjiS§téno jednordzové odskodné. Ne-
miiZe rozhodovati nazev, nybrZ tcel, pro ktery byla pojistna suma po-
Skozenému vyplacena. V obou pfipadech jde o ekvivalent za fibytek vy-
délkové schopnosti zplisobeny trazem. Véfitelé tipadcovi nemaji narok
na upadcovo oko a nemohou miti tudiZ ani narok na to, co mu ma —
zajisté Ze jen v mife velmi nedostate¢né — ztracené oko vyvaziti. Z pro-
tokolu véfitelského vyboru ze dne 8. prosince 1931 vyplyva, Ze poji-
Stovna chtéla po tfi roky platit 6°/, uroky z odSkodné sumy, coz vsSak
vefitelsky vybor z pfi¢in velmi prithlednych zamitl, hroze ji Zalobou
o zaplaceni 20.000 K¢ jakoZzto plné hodnoty oka, zduramu]e ze se stav
poranéného oka jiZ nikdy nezméni. Vybor verltelsky naléhal tedy na po-
jistovnu, by zaplatila radéji méné, ale hned. Ze i se na odbytnou ali-
mentacni sumu vztahuje ustanovent § 291/2 ex. f., rozhodl jiz byvaly
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nejvyssi soud ve Vidni (rozh. ze dne 9. Cervna 1912 R VII '105/12 v Z.
Bl 324/13) a i Ceskoslovensky nejvyssi soud rozhodl, Ze za podminek
§§ 291 a 251 ¢is. 7 ex. f. nelze vésti exekuci ani na odbytné vyZzivného
(rozh. is. 8278 sb. n. s.). Podminky § 291 &is. 2 ex. f. jsou splnény, ne-
~bot sloZenych 14.700 K¢ predstavuje daleko mensi diichod ne? 1800 K&
ro¢né€ a upadce je k vydélku neschopny tak, Ze bude nucen Ziti z tohoto
odbytného; ostatné jde o odbytné pro t&lesné poranéni, tedy o ptipad
§ 291 &is. 3 ex. f. Ze tato odbytnd suma, pfeSedsi do volné disposice
apadcovy, podléhad zdsahtim jeho véfiteldi, nelze fici. Pokud bude ulo-
zena kdekoliv jako takovd, nebude moci na ni Zadny véfitel sdhnouti
z divodii nahote uvedenych. Upadce miiZe s pojistovnou i ujednati, by
mu misto ni vyplacela rentu.
Nejvys$si soud obnovil usneseni konkursniho komisafe.

Ditvody:

_ V souzeném pripad¢ nemél apadce z pojistovaci smlouvy narok na

vyplaceni renty, nybrZz narok na vyplaceni kapitalu. Pojistovnou sloZe-
nou Castku nelze povaZovati za kapitalisovary diichod, nebot podle po-
jistovaci smlouvy nemél tipadce pojistén diichod, nybrz jistinu. Pfedpis
druhého odstavce § 291 ex. f. jest pfedpisem omezujicim zasah véfiteld
na jméni dluzaikovo, vydany v zajmu soukromém i vefejném a nemfize
se obdobou roz8ifovati nad zdkonnou hranici (srovnej rozhodnuti byva-
lI€ho nejvyssiho soudu GI. U. nova fada ¢is. 2139). Rozhodnuti &is. 8278
sb. n. s., jehoZ se rekursni soud dovolava, ma jiny pravni a skutkovy za-
klad. V ném 8lo o ptipad, Ze vyZivné, k némuz byl nemanzelsky otec od-
souzen, bylo sloZeno najednou pfedem u porucenského soudu zplisobem
zajiStujicim, Ze nebude odnato svému tcelu.

Gis. 11973.

Ufednika banky cinného v jejim sméneéném oddéleni a pfijavsiho
sménky k eskontu jménem banky, jest pokladati za zmocnéna ke vSem
ikoniim a pravsnim jednanim, jeZ sebou pravidelné pfinasi provadéni ta-
kovych obchodii a jest z nich pak banka bezprostfedné opravnéna a za-
vazana.

Predpis § 6 (2) smén. zak. poskytuje zasadné ochranu dobré viry
bezelstnému sméneénému véfiteli, jenZz sménky nabyl, diivéfuje je-
jimu vyplnénému obsahu, tfebas byl vyplnén bezpravné nebo
proti amluvé.

Obsahuje-li sménecny blanket jen podpisy a schazeji-li ostatni pod-
- statné nalezitosti sménky, najmé sménecna suma, neni jesté urCen sme-
uecny zavazek, ktery vznika teprve vyplnénim sménky, a nelze takovemu
sméneénému blanketu nevymezujicimu dosud sméneCny zavazek, pri-
znati ani ochranu divéry, jeZ se tyka pravé tohoto sménecného zavazku,
t. j. zavazku ureného obsahem sménky.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1932, Rv II 471/32.)



