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21tky z iného titulu, ako v stiidenom prlpade na zaklade zvlastnej smluvy,
ktorou prevzal mimo zaplatenia kiipnej ceny za prevzaty velkostatok aj
plneme inych povmnostl za odkupitel'a voci tretim osobam. Sud je pretoV
toho nazoru, Zze nemozno pouzit ustanoveni §§ 12 a 13 cit. zdk. na su-
deny prnpad‘ a nepravom zastavila Zalovana strana vyplacenie zaopa-
trovacich pozitkov Zalobkyni. Odvolaci sud rozsudok sudu prve]
stolice potvrdil a prisudil za]obkym a] penzm' splatnii v Case vynesenia
rozsudku odvolacieho sidu. Najvy$§s8i sad dovolaciu Ziadost za-
mietol, lebo nesrpoznal zékonného dévodu, aby rozsudok odvolacneho
sudu zmem'l ucinnosti pozbav1l alebo‘ rozviazal. '

Cis. 14917.

‘Narok na nahradu za pouzitie veci neprisliicha jej byvalému vlast-
nikovi, ked’ tento vec predal a kupitel’ovi odovzdal, a kupitel po-
uZil vec v prospech trete] osoby (versio in rem)

(Rozh. z 10. Januara 1936, RV lV 88/35)

Sud I stolice zalobu zamietol odvolac1 sud rozsuldo,k
sudok sudu L. stollce Dovo d y:

 Podle zjisténého skutkového stavu ob]ednal stavebni material, do-
dany Zalujici stranou, ]ehoz cena je pfedmétem tohoto sporu, Jan B. a
tento se zavazal se svoji manzelkou zaplatiti jeho kupni cenu. Zalujici
strana se domahala zaplaceni i na Jurajovi B., a to proto, Ze Jan B. upo-
tfebil materidl jim koupeny na stavbu provedenou\ na pozemku sveého
otce Juraje, ¢imZ je tento obohacen na ukor strany Zalujici.

Odvolaci soud uznal zalobu za odfivodnénou a opfel se pfi tom o za-
sadu obsaZenou v § 1041 ob¢. zak., platnou i na pravni oblasti Sloven-
ska. Nepravem. Zalujici strana, prodavsi a odevzdavsi stavebni materidl
Janu B., pfestala byti jeho vlastmkem a Jan B. jako vlastnik byl oprav-
nén pouzm stavebniho materialu jakymkoliv zpusobem a pouxhym upo-
tfebenim jeho pro tfeti osobu nemohl vzniknouti pravni pomér mezi touto
a stranou Zalujici.

Odvolaci soud se dovolava mylné zasady § 1041 ob&. zak., nebot
pro stavbu, provedenou na pozemku Juraje B. nebyl upotfeben material
strany Zalujici, nybrz materidl, ktery do svého vlastnictvi na zakladé
trhové smlouvy pfevedl Jan B., Zalujici strana, prodavsi a odevzdavsi
ho Janu B., pfestala byti jeho vlastnici, i kdyZ tento ziastal kupni cenu
dluZen; pro posouzeni stavu véci neni rozhodné, Ze zalujici strana byla
kdysi vlastnici materidlu, nybrz kdo jim byl v dob& jeho upotiebeni
pro stavbu na pozemku Juraje B.

Zalujici strana utrpéla $kodu, jestlize Jan B. ji nezaplatil kupni cenu,
nema vSak pfimy narok proti Zalovanému, ponévadz zjisténé skutecnosti
nezakladaji ani smluvni ani mimosmluvni zavazky mezi ni a zalovanym.
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Z téchto divodl bylo dovolaci Zadosti vyhovéno, rozsudek odvola-
ctho soudu zménén a Zaloba jako hmotné-pravné neodiivodnéna za-
mitnuta.

Cis. 14918.

I. Nejasnost’ poist'ovacich podmienok, pripojenych k poistke, ide na
vrub poistovne, ktora vystavila poistku.

Il. Utraty sporu — ku ktorému doSlo na prikaz pmst’ovne, poistivsej
majitela auta proti povinému ruceniu (poistenie zodpovednostné) —
medzi majitelom auta a osobou utrpevSou draz musi celé hradif po-
istovna, a to i vtedy, ked' je v fiom poZadované vysSie odSkodné, neZ
kol'ké bolo poistenié. Ustanovenia vSeob. poistovacich podmienok, Ze
ak ma poistenec podl'a zakona alebo smluvy sam znaSaf cast' Skody,
hradia poist'oviia a poistenec atraty sporu v rovnakom pomere, nemozno
rozSirovat’ na tento pripad.*)

(Rozh. z 21. januara 1936, Rv IIl 1184/34.)

Poistovacou smluvou z 13. juna 1928 poistila zalovana poistoviia
zalobnika proti povinnému ruleniu (poistenie zodpovednostn¢) z pro-
vozu automobilu na dobu 10 rokov. Poistna suma pre pripad turazu alebo
smrti jednej osoby bola stanoveni na 30.000 K¢&. Poisteny automobii
3. septembra 1928 na ulici v N. pri jazde srazil Ludmilu M. a poranil ju.
Pudmila M. zaviedla proti Zalobnikovi spor o ndhradu $kody, doméha-
juc sa 500 K¢ dozivotnej renty mesacne a 50.000 K¢ odSkodného. Pravo-
platnym rozsudkom odvolacieho stidu (Najvys$si sid dovolaciu ziadost
zamietol), bolo Ludmile M. pristidené 300 K& mesacnej renty a odSkodné
20.000 K&. V onom spore zastupoval Zalobnika ma poukaz poistovne
(Zalovanej v tomto spore) advokat Dr. Zigmund F. Zalovana poistovna
z poistnej sumy 30.000 K¢ srazila si 3.000 K¢ titulom 10% samopoistenia
a titulom ¢&iastonych advokatskych utrat Dr. Zigmunda F. 9.145 K¢&
60 h. Proti zalobe, ktorou domahal sa zalobnik na Zalovanej poistovni
zaplatenia tychto sum branila sa Zalovand tym, Ze podl'a poisinej smluvy
a dopliku poistovacich podmienok Zalobnik je povinny hradit 10% zo
zistenej $kody ako samopoistenie a doty¢ne Ciastoénych ttrat advokata
Dr. Zigmunda F. uviedla ako dovod srazenia 9.145 K¢ 60 h to, Ze hod-
nota sporu, ktory zaviedla Ludmila M. proti Zalobnikovi bola 100.000 K&,
kdezto zZalobnik bol poisteny len ma 30.000 K¢, takZe z celkovych ntrat
advokata Dra Zigmunda F. Zalobnik musi znaSat pomernu Ciastku vo
vySke 9.145 K& 60 h. Sud prvej stolice Zalobe Ciastolne vy-
hovel a zZalobnikovi pristidil 3.000 K& s oddvodnenim, Ze podl'a poisto-
vacej smluvy a poistovacich podmienok Zalobnik bol povinny hradit
sam 10% z vzniklej Skody len pri Skode vecnej, nie vSak pri Skode
vzniklej z telesného tirazu. Ina¢ Zalobu zamietol. Odvolaci sud
na odvolanie oboch strdn rozsudok stidu prvej stolice v Casti odsudzu-

*) Srovnaj: Ur. sb. 2297,



