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Na zadkladé nalezu rozhod¢iho soudu videfiské bursy povolil tuzem-
sky soud exekuci proti firm& majici sidlo v Prusku. Rekursni
s o ud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluZnice.

Dtivody:

Stézovatelka vytyka rekursnimu soudu, Ze nedbal, Ze Zaloba a pfed-
volani nebyly ji dodény podle pfedpisu §u 80 &is. 2 ex. f. do vlastnich
rukou, a Ze pro opomenuté fadné obeslani nebyla s to, stiastniti se
jednédni pfed bursovnim soudem rozhod&im ve Vidni, pfi ¢emZ pozna-
menava, Ze tato skuteCnost neni vyvricena tvrzenim rekursniho usne-
seni, Ze o jednani musila v&déti, ponévadz zadala telegraficky o od-
rofeni. Tato vytka neni spravedlivd a byla vyvricena pfipadnym odii-
vodnénim rekursniho soudu. Nehledic k tomu, Ze stéZovatelce nebyla
odiiata moZnost pfed soudem jednati, zavaZno je také, Ze ochrana §u 80
¢is. 2 ex. fadu myslena jest zakonodarcem pouze jako zvlaStni ochrana
. tuzemskych pfisludniki, k nimZ vSak stéZovatelku jako cizozemskou,
v Prusku sidlo majici firmu nelze potitati, zvlasté, kdyZz nepoZivad ani
podle zdkonil své zemé né&jaké takové zvySené ochrany ve svém sidle.

Cis. 4608.

Opira-li se Zaloba na ¢&s. stat jako pfejimatele byvalého c. k.
podniku o ustanoveni §u 1409 ob&. zak., nelze pouZiti zdkona ze dne
23. &ervence 1919 &is. 440 sb. z. a n. .

Odmitl-li soud prvé stolice Zalobu z formelniho diivodu, véci samou
se mezabyvav, neni odvolaci soud ve zruSovacim usneseni opravnén,
zabyvati se véci samou a vysloviti po této strance pravni néazor, viZici
soud prvé stolice,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R II 20/25.)

Zalobce utrpél dne 15. fijna 1905 traz v provozu Vlarské drahy,
kterd tehdy patfila priv. spole€nosti rak. uh. statnich drah a byla pak
zakonem ze dne 27. bfezna 19Q9, &is. 46 f. zik. sestadtnéna. Rozsudkem
v roce 1906 byla Zalovand spolenost odsouzena platiti Zalobci diichod
48 K mé&sitng, tento pak zvySen byl v roce 1913 ve sporu proti byv. c. k.
eraru o dal8ich 30 K. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce dal$iho
zvySeni od Zalovaného &sl. eraru a spoluZalované spolednosti rak. uh.
statnich drah o 442 K& mési¥n&, protoZe pry oba dfivéjSi dfichody jiZ
neodpovidaji nyn€j§im drahotnim a vydélkovym pomériim. Procesni
soud prvé stolice Zalobu proti &sl. eraru odmitl, Zalobu proti
spoletnosti rak. uh. stitnich drah zamitl. Odvolaci soud vyhovél
Zalobcovu odvolani potud, Ze zru¥il onledn& &sl. erdru napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by vy&kaje pravomoci, ji znovu pro-
tednal a rozhodl. Dfivody: Prvy soud odmitl Zalobu ve smyslu §u 2
zakona ¢&is. 440/19, protoZe pry se jednd o pohleddvku proti byvalému
c. k. erdru, na jehoZ ulet se také Zalobci podle sdéleni ministerstva Ze-
leznic poZitky vyplaceji. Zalobce v8ak neZaluje byvaly c. k. erar, nybrz
opird svij narok jiZ v Zalob& o § 1409 ob&. zik., o némZ se v3ak v roz-
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sudku neini zminky. Postup podle §u 2 cit. zak. nebyl v3ak na misté
jednak proto, Ze byvaly c. k. erdr neni zde Zalovan, jednak proto, Ze
se zde nejednd o pohledavku za byvalym c, k. erdrem. Jednad se zde
o soukromopravni pohledavku proti &sl. erdru, kterd podle Zalobce
vznikla mu podle §u 1409 ob¢. zak. teprve pfevzetim drahy &sl. erarem,
k n¢muz do$lo po pfevraté. Tento zaklad Zaloby musi byti také pod-
kladem fizeni a rozsudku a musi vésti k meritdlnimu vyfizeni véci.
V dalSim feSil odvolaci soud pravni dosah pfevzeti drdhy ¢&sl. erarem.

Nejvy3§§i soud nevyhovél rekursu finan&ni prokuratury.
Divody:

Pravnim vyvodiim odvolaciho soudu je pfisvéd&iti potud, pokud vy-
slovuje nazor, Ze pouZiti zakona ze dne 23. Ceryence 1919, ¢&is. 440 sb. 7
a n. v projedndvaném sporu neni na misté, protoZe nejde o pohledavku,
kterd proti byvalému c. k. erdru vznikla ze skute¢nosti, nastalych pfed
28. fijnem 1918, nybrZ o pohleddvku vzniklou podle Zalobniho tvrzeni
proti Ceskoslovenskému erdru tim, %e Csl. stit pfevratem ze dne 28.
fijna 1918 pfevzal jméni (podnik) byvalého rakouského eridru a proto
pry, jak Zalobce dovozuje, podle §u 1409 ob&. zik. odpovida véfiteliim
pfimo za dluhy, naleZejici k jméni (podniku) a proto také je povinen,
zvySiti Zalobcovu trazovou rentu, poklesem valuty a vSeobecnymi ho-
spodafskymi poméry znehodnocenou. JeZto se soud prvé stolice, od-
mitnuv Zalobu z formélniho diivodu, opfeného o onen zakon ¢&is. 440/19,
se zaZalovanym narokem po strance skutkové a pravni viibec nezabyval,
nelze odvolacimu pravem vytykati, Ze rozsudek v doty&né &asti zrusil
a véc v téchto mezich vratil do prvni stolice. S ostatnimi vyvody napa-
deného rozsudku o Zalobcov& naroku. proti eraru nelze se toho &asu
obirati, nebot se netykaji otdzky, pro jejiz nesprdvné rozfe$eni napa-
deny rozsudek byl zruSen, a nejsou proto podle §u 499 c. f. s. pro soud
prvé stolice zdvaznymi. Podle §u 499 c. {. s. je soud, k némuZ rozepie
nasledkem usneseni soudu odvolaciho pfijde k novému projednani, va-
zan pravnim nazorem, z n¢hoZ odvolaci soud pfi svém usneseni vychazel.
Pfi usneseni, zda ma rozsudek prvni stolice pro mylné pouZiti zikona
&is. 440/19 byti zrulen, nevychézel odvolaci soud a nemohl logicky
ani vychazeti z pravniho nazoru, Ze ustanoveni §u 1409 ob&. zik. lze
pouZiti i na originelni zptisob nabyvani prav v oboru prava vefejného a
mezistitniho a Ze poSkozeny muZe na Skiidci Zadati zvySeni trazové
renty i pro vnitfni znehodnoceni m&ny. Na nich se zruSovaci usneseni
0 podruiné otizce, dluZno-li pouZiti zdkona &is. 440/19, nijak neza-
klad4, ba s nimi ani nesouvisi, nebof jsou pouhymi smérnicemi pro roz-
feSeni véci hlavni, s niZ se odvolaci soud, vraceje véc do prvé stolice
v pravdg ani zabyvati neminil, a také nemé&l. Nejsou proto jiZ z tohoto
diivodu pro prvni soud zavazny. Mimo to v3ak nevratil odvolaci soud
véc prvnimu soudu k novému jednani, totiz k op&tnému jednani o téze
otazce. O podruZné otézce, 1ze-li pouZiti zdkona &is. 440/19, pro kterou
se zrudeni stalo, nebude jiZ jednano, ta je pro prvni stolici upln& vyfi-
zena. Bude se jiZ jen déle jednati a to jiZ jen ve véci hlavni, jiZ se zru.
Sovaci usneseni pfima ani nedotykalo.



