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hou uciniti platné pravni jednani, pokud by odporovalo konkursnimu
fadu. Zalobce domaha se vyslovné ndhrady Skody. Tohoto naroku ne-
Ize jiz podle jeho povahy pouZiti k vyzivé tipadce a nespada tudiZ pod
ustanoveni § 6 I odst. konk. ¥., aspon ne v celém rozsahu, nybrZ pouze
s obmezenim shora uvedenym. Nelze tudiZ, i kdyby podani Zaloby a
ostatni pravni tikony Zalobcovy mohly byti dodatenymi skuteCnostmi
konvalidovany, ani v tomto pfipadé pfiznati tpadci zpiisobilost byti
stranou ve sporu. Rekursni soud zrusil usneseni prveho soudu a
nafidil mu nové jedndni a rozhodnuti. Dévody: Kdyz prvni soud
zjistil svédectvim konkursniho spravce, Ze Zalobci bylo se svolenim kon-
kursniho komisafe povoleno provozovati krejéovskou Zzivnost v mezich
§ 6 I konk. f. a Ze konkursni podstata na zaZzalovanou pohledavku na-
roku necini, nybrz poklada ji za takovou, kterd nalezi ve smyslu § 6
konk. . tipadci bez ingerence konkursni podstaty, plyne z tohoto zjis-
téni pravni zavér, Ze jde o jméni ponechané volné disposici tpadcove,
tedy ze Zalobce mfize dle § 7 konk. f. ohledné tohoto pInéni zahdjiti
spory a nema konkurs na tyto spory viibec vlivu.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Podle § 6 odstavec (2) konk. . ¢. 64/31 sb. z. a n. spada do pravo-
moci spravce konkursni podstaty za souhlasu véfitelského vyboru roz-
hodnuti, zda jest poskytnouti fipadci a jeho rodiné nutnou vyzivu. Od-
pira-li spravce poskytnouti nutnou vyZzivu tipadci, rozhodne o tom na
navrh tipadce konkursni komisaf (§ 77 odstavec (2) konk. f.) a proti jeho
opatfeni nebo rozhodnuti jest pfipustny rekurs podle § 192 odstavec
(2) konk. . Nepodléha proto pfezkum rozhodnuti kteréhokoliv z organii
konkursniho fizeni po v€cné strance procesnimu soudci, nybrZ nadfize-
nym organiim konkursniho fizeni. Bylo -li tudiz zjisténo, Ze spravce
konkursni podstaty v souhlasu s véfitelskym vyborem se usnesl pfene-
chati tipadci uplatfiovany narok ve smyslu § 6 konk. f., t. j. na nutnou
vyZzivu, nelze ve sporu zkoumati, zda rozhodnuti to jest diivodné &ili nic,
a jest jim procesni soudce vazan, pokud formalné vyhovuje pfedpistim
konkursntho fadu, o &em tu neni pochyby. Nevadi, Ze se ono usneseni
stalo az za sporu, nebot jde o otdzku procesni zpiisobilosti, jiz jest dbati
podle § 6 odstavec 1 c. f. s. z tifedni povinnosti v kaZzdém obdobi roze-
pfe, a byl-li nedostatek ten pfedloZenim onoho usneseni odstranén, jest
tipadce podle § 7 odstavec (3) konk. f. zpiisobilym k vedeni sporu o po-
hledavce takto mu ponechané ku kryti nutné vyzivy.

Cis. 14438.
Zeleznice ruci za kazdého nadrazniho nosiCe, kterého uzije k prove-
deni pfepravy, co do vykonu jeho sluzby, aniZ zalezi na tom, zda dava

vykonavati sluzbu nosicit zavazadel svymi vlastnimi zaméstnanci & za-
méstnanci podniku, s nimZ o tom uzaviela smlouvu.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1935, Rv Il 587/33.)
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Zalobkyné tvrdic, ze odevzdala na nadrazi v B. zaméstnanci (nosici)
zalované spoleCnosti G. a L., mezinarodni zasilatelstvi v B., ko§ s riiz-
- nymi potfebami, domaha se na Zalované nahrady Skody, ponévadZ ji
ko$ dosud neby! vydan. Zalovand namitla ve sporu nedostatek pasivni
legitimace. Prvy soud Zalobu zamitl. D vody: Smlouvou ze dne
22. unora 1928 pronajalo feditelstvi &sl. statnich drah v B. jrﬁénem sl
statnich drah spoleCnosti, v niZ jest i Zalovana firma, mezi jinym téz
sluzbu nosicii zavazadel (§ 1 C cit. smlouvy). Nosici zamdstnani na na-
drazi v B. byvaji pfijimani nékdy Zalovanou a nékdy druhym spolecni-
kem a to tak, Ze pfijima-li tento mnosice, uvédomuje o tom zalovanou a
zalovana pfijeti dotyCnych nosi¢ii dodatecné schvaluje, a pfijima-li
nosie Zalovana, jest postup opacny, takZe nosi¢i byvaji vzdy pfijimani
uvedenou spole¢nosti a nikdy ne jen tim neb onim &lenem zminéné spo-
leCnosti. Za uvedenou spole¢nost vede uletnictvi Zalovana, kterd proto
téZ nosiCe za jmenovanou spoleCnost pfihlaSuje k vefejnému pojisténi.
Nosi¢i maji uvedenou spole¢nosti opravnéni samostatné na nadrazi pra-
covati a jsou pouze povinni z denniho V)'rdélku odvadéti zminéné spo-
le¢nosti po 10 K&. Z této Castky plati zminéna spolenost pfispévky
k nemocenskému pojisténi nosi¢ti a kupuje jim sluzebni Saty. Zbytek
tvofi zisk uvedené spolec¢nosti, ktery se vytuctuje mezi obéma cleny této
spoleCnosti. Podle § 13 cit. smlouvy zafazeného do skupiny C) »Sluzba
nosiCi zavazadel« ruc¢i ndjemci (spole€nost N. a firma G. a L.) feditel-
stvi statnich drah za spravné, v€asné, neporuSené dodani jednotlivych
kustt ru¢nich zavazadel v témzZe rozsahu, ve kterém jest povinno feditel-
stvi podle § 38/4 Zzel. f. dopr. (starého) a podle zdkonitych ustanoveni
(tedy i podle § 34 nového Zel. f. pfepr., vydaného vlddnim nafizenim ze
dne 17. Cervence 1928 sb. z. a n. &is. 144) k n&hradé. Podle § 15 cit.
smlouvy ve znéni dodatku k této smlouvé ze dne 3. dubna 1930 rudi
uvedena spoleCnost draze za plné€ni smluvnich povinnosti celym svym
movitym a nemovitym jménim a kromé& toho jistotou ... K& § 10 cit.
smlouvy ve spojeni s § 16, odst. 6 cit. smlouvy upravuje povinnost spo-
le¢nosti N. a G. a L. dodati ke vSem vlakiim dopravujicim osoby zfi-
zence (eventuelné z fad zfizenctl i jinak u tcho kterého ¢lena spolenosti
zam@stnanych) jako nosife v takovém poltu, jejZz pfednosta pfislus-
ného dopravniho Gfadu podle dopravnich pomérfi uznd za nezbytné
nutny pro bezvadny vykon nosi¢ské sluzby. Z téchto zjiSténi a zejména
z ustanoveni § 13 cit. smlouvy plyne jasné, Ze uvedend smlouva upra-
vuje jen vnitfni pomér mezi ¢sl. erdrem a zminénou spoleCnosti, Ze
jmenovana spolecnost a tim méné€ Zalovand firma sama nepfevzala pfi-
mého ruleni vii¢i tfetim osobam cestujicim a Ze uvedenou smlouvou,
ktera dokonce v § 13 poukazuje na § 38/4 starého Zel. dopr. f. a na za-
konitd ustanoveni (tim implicite t¢Z na § 34 nov¢ého Zel. pfepr. f.), ne-
méla byti v daném pfipadé vylou€ena platnost Zelezni¢niho dopravniho
fadu ze dne 17. Cervence 1928, ¢is. 144 sb. z. a n. Clanek 34 nového Zel.
pfepr. fadu, jednajici o nosi¢i zavazadel, ustanovuje v § 4, Ze za zava-
zadlo odevzdané nosi¢i na nadrazi zaméstnanému ruc¢i Zeleznice jako za
cestovni zavazadlo pfevzaté ku pfepravé a v § 5, Ze nosiCe jest pokla-
dati za zamé&stnance Zeleznice podle ¢I. 101 uvedeného Zel. dopr. fadu.
Clanek 101 uvedeného zel. dopr. fadu ustanovuje, Ze Zeleznice ru&i za
své zaméstnance ve své sluzb¢ a za jiné osoby, kterych uZije ku prove-
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deni pfevzaté pfepravy. Zalovana neni tedy k Zalobé pasivné legitimo-
vana a za ztratu zavazadel, kdyby ji Zalobkyné& bezvadné dokazala, by
za]obkym jako tieti osobé rugila v daném pfipadé jediné Zeleznice, ktera
by se ov8em vzhledem k uvedené smlouvé a hlavné vzhledem k § 13, 15
této smlouvy, kteréZto paragrafy byly ponechany v platnosti &lankem II1.
dodatku k této smlouvé ze dne 3. dubna 1930, mohla hojiti na jmeno-
vané spoleCnosti, ke které nalezi téZ Zalovana, jeZz jest proto proti ta-
kové nahradé u M. pojistovny pojiSt€éna a ma na rychlé likvidaci po-
dobnych pr1padu velky zajem. Timto zajmem, ktery Zalovand na mimo-
soudnim vyfizeni této véci a na rychlé likvidaci celé zaleZitosti vzhle-
dem k svému ruCeni Zeleznici ma, se vysvétluje, Ze Zalovana Zalobkyni,
ktera se na ni domahala nahrady, odkazala na svou pojistovnu v M. a
ze s touto pojiSfovnou i sama v této véci jednala a kolrespon«dovala
Ze by byla zalovana touto korespondenci uznala svou pasivni legitimaci
k zalobé, o kterou jde, pokud se tyle pfimé rueni vici cestujicim,
z uvedenych dopisti Zalovanou sepsanych nevyplyva. Ponévadz nosice,
kterym Zalobkyné, jak tvrdila, odevzdala koS, nelze vzhledem k jasnému
zakonnému ustanoveni povazovati za zameéstnance Zalované, za které
by tato rudila podle § 1313 a) ob¢. zak., neni zalovana k 7alob€& pasivné
legitimovana. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu.
Davody: Dle ¢l. 34 Zel. pfepr. fadu (vladni nafizeni ze dne 17. Cer-
vence 1928 C&is. 144 sb. z. a n.), ustanovi Zeleznice na stanicich, kde je
toho tfeba, nosiCe, ktefi jsou povinni donaseti v naddraZnim obvodu rulni
a cestovni zavazadla na mista oznalena cestujicimi. Za zavazadlo ta-
kove ruci Zeleznice jako za cestovni zavazadlo pfevzaté ku pfeprave, a
nosi¢i ti pokladaji se za zaméstnance Zzeleznice. Dle ¢l. 101 té¢hoz Zel.
pfepr. fadu Zeleznice ru¢i za své zaméstnance ve své sluzbé a za jiné
osoby, kterych uZije ku provedeni pfevzaté pfepravy, a jen tehdy, pro-
vadeji-li Zelezni¢ni zaméstnanci na Zadost zajemcii tkony, které Zelez-
nici nepfisluSeji, jsou pokladani za zmocnénce toho, za néhoz jsou C&inni.
Dle téchto ustanoveni Zel. dopr. fadu jest povaZovati nosi¢e v daném
pfipadé za zmocnénce Zeleznice, za né€jz ruli jediné tato sama. Smlouva
zfizend mezi Csl. statni drahou a spolenosti sestavajici z Zalované
strany a N. o tak zvaném prondjmu sluzZby nosicii zavazadel, tyka se je-
diné vnitfniho poméru mezi &sl. statnimi drahami a spole¢nosti tou,
kdeZto obecenstvu dle uvedenych ustanoveni Zel. pf. fadu ruli &sl
drahy samy. Pfi tom ani nezéleZi na tom, jaky pomér jest mezi nosici
k Zalované strané.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka jest na omylu, vyvozuje-li z toho, Ze se v § 1 ¢l. 34 Zel.
pf. f. pravi, Ze »na stanicich, kde je toho potfeba, ustanovi Zeleznice
nosice«, prévni nazor, zZe Zeleznice ruli za nadraZni nosie jen tehdy,
jestliZe je sama ustanov1la kdeZto nosiCe, ]1mz zalobkyng& zavazadio
svéfila, ustanovila salovana firma, proéez pry Zeleznice za né nerudi,
nybrZ jen Zalovana firma. Ze srovnani uvedeného ustanoveni zéikona
v souvislosti s ustanovenimi §§ 4 a 5 ¢l. 34 téhoz zak., podle nichZ ruéi
zeleznice za zavazadlo odevzdané nosili jako za zavazadlo pfevzaté ku
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pfepravé, a to z toho, Ze nosiCi se pokladaji za zaméstnance Zeleznice
podle €l. 101. zel. pf. f., jest zfejmé, Ze na tom nezalezi, zda zeleznice
dava vykonavati tuto sluzbu svymi vlastnimi zaméstnanci ¢i zamést-
nanci podniku, jemuz smlouvou pfenechala vykon sluZby nosi¢lt na na-
drazi a jenZ nosiCe na nadrazi spravé drahy dohodil, an vnitini pomér
mezi Zeleznici a podnikatelem nepfichdzi v ivahu pro posouzeni otazky
ruCeni vii¢i obecenstvu. Podle jasného znéni zdkona jest povaZovati
kazdého nadrazniho nosiCe, kterého Zeleznice uZije ku provedeni pfe-
pravy, ve vykonu této sluzby za ustanoveného Zeleznici, nosi¢ se tedy
poklada za zaméstnance Zeleznice, a tato za ného ve vykonu této sluzby
podle uvedeného zakonného ustanoveni ru¢i. Poklada-li se tedy podle
zel. prepr. f. naddrazni nosi¢ za zaméstnance drahy, nelze ho pokladati
za zaméstnance Zalované firmy, za kterého by tato podle smlouvy nebo
obc¢anského zakona rudila.

Cis. 14439.

Zvyseni odmény advokata podle § 7 vlad. naf. ¢is. 95/23 Sb. z. a n.
plati jen co do fizeni tam uvedenych. Vyrazem »v nesporném viibec«
jest rozuméti jen nesporné fizeni soudni, nikoliv vSak dkony fizeni mi-
mosoudniho.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1935, Rv Il 318/34; dtivody viz Ur. sb.
Cis. 2135.) '

Cis. 14440.

Bylo-li pravoplatnym spravnim aktem vysloveno vécné ruéeni nemo-
vitosti za pfislu$nou ¢ast davky z majetku dfivéjSiho vlastnika nemovi-
tosti, bylo tim zaroveii vysloveno, 7Ze se toto rueni vztahuje na dobuy,
kdy zakon o davce z majteku nabyl (linnosti. Pokud je soud vazan timto
aktem.

(Rozh. ze dne 13. Gervna 1935, Rv I 1826/33.)

Zalobci domahaji se vymazu exeku¢niho prava zastavniho vlozeného
na navrh berniho Gfadu v J. ze dne 30. Cervna 1928 jm¢nem Csl. statu za
davku z majetku na nemovitosti, kterou Zalobci koupili od Zalovanych
smlouvou z 20. zafi 1920, v niZ se Zalovani vii¢i nim zavazali dati vyma-
zati na sviij ndklad dluhy a zavady, i kdyby se snad pozdéji vyskytly.
Nemovitost ta byla zalobci prodana v roce 1924 Vaclavu Z-ovi. NiZ §i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivod i:
Zalovani jako prodatelé zavazali se smluvné Zalobctim jako kupiteliim
trhovou smlouvou ze dne 20. zafi 1920, Ze, kdyby se pozdéji na prodané
nemovitosti vyskytli dluhy a zavady, které Zalobci jako kupci vyslovné
na sebe nepfevzali, daji zalovani dluhy ty a zdvady na sviij naklad z knih
pozemkovych vymazati. Zakon o davce z majetku a z pfirustku na ma-
jetku je z 8. dubna 1920 &is. 309 sb. z. a n. a podle § 62 tohoto zakona
poZiva davka zminénd na nemovitostech ¢astkou pomérné na né pfipa-
dajici zdkonného prava zastavniho do vySe 30% zjiSténé Cisté hodnoty



