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naopak je tu vyklad bliz§i, ze zalované¢ §lo o naroky dle §u 1328 obc.
zak., k jichz ucelnému sledovani se ten krok doporoucel a k jichz hajeni
mcla plné pravo, byla-li tu skutkova povaha uvedenc¢ho prestupku.

Cis. 6583.

Tim, Ze dosavadni najemnik uprazdnil se srozuménim pronajimatele
byt, tfebas nedal vypovédi, nabylo ucinnosti zajisténi bytu podle §u 13
(1) zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. v doslovu za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv 1 1832/26.)

V dome zalobceti bydlel Vaclav K., zelezni¢ni zfizenec. Byv sluzebn¢
prelozen, vystéhoval se z bytu, aniz dal Zalobctim vypoveéd. Do bytu se
nastc¢hoval na zaklad¢ zajisteni podle §u 13 zakona ze dne 11, Cerverce
1922, ¢is. 225 sb. z. a n. Zalovany, rovn¢z zelezni¢ni zfizenec. Zaloba
o jeho vyklizeni z bytu byla ob¢ma nizsSimi soudy zamitnuta,
odvolacim soudem z téchto divoda: Nespravné pravni po-
souzeni veei shledava zalujici strana v tom, Ze pry oproti minéni soudu
prvého zajisténi bytu pro Zalovaného podle §u 13 zakona ze dne 11. Cer-
vence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 87 sb. z. a n. v domc¢ zalujici strany nestalo se dosud tcinnym, jezto
najemnik Vaclav K. se sice 21. listopadu 1925 z bytu vystchoval, avSak
dosud nedal vypovedi, takze jeho najemni pomér dosud trva, zalujici se
zalovanym najemni smlouvy neuzavieli, takze v dom¢ bydli bez praviniho
titulu. O tom, Ze strany najemni smlouvu o byt¢ spolu neujednaly, neii
sporu; zalovany odvozuje své opravnéni k obyvani bytu z toho, ze byt
ten byl pron podle shora citované¢ho zakonného ustanoveni zajistén. Za-
jisténi popirano neni, jen jeho ac¢innost. Dle citovan¢ho zakonného usta-
noveni zajiSténi pusobi u bytu, kter¢ dosud byly pronajaty, jak tomu
bylo u sporn¢ho bytu, ode dne, kterym se zrusi dosavadni najemni
smlouva. Dle skutkovych zjisttni napadenc¢ho rozsudku Vaclav K., ktery
byt mél najaty, vyslovné vypovédi z bytu nedal, ale, byv pfelozen dne
23. listopadu 1925 skuteéne ze sporncho bytu se vystéhoval a, Ze se sté-
huje, Zalujicim sdélil. Se zfetelem na ustanoveni §u 2 zakona o ochranc
najemnikil ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. ndjem Vaclava K-a
byl ndjmem na dobu neurcitou; proto dle §u 1116 ob¢. zak. mohl Va-
clav K. jednostrann¢, bez souhlasu Zalujicich jako pronajimajicich pomer
zru$iti jen fadnou zakonnou vypovédi, a koncil najem po uplynuti vypo-
védni doby a neskonc¢il pomc¢r najemni, jak zda se, Ze soud prvy za to
na, dnem 23. listopadu 1925, kdy se K. z bytu vystchoval. Nez v jeho
vysichovani nutno se zfetelem k okolnostem, za nichz sc stalo, shleda-
vati vypovéd danou mlcky podle §u 863 ob¢. zak. Vystchovani se Zelez-
ni¢niho zfizence, jakym K. byl, pfelozenc¢ho na jiné misto, prohlasivsiho,
ze se stchuje, jehoz byt byl jiZz zajistén pro jin¢ho Zelezni¢niho zfizence,
coz K-ovi bylo znamo, nutno povazovati za neklamny projev timyslu, pfi-
voditi v mezich smlouvy a zakona jednostrannym jednanim skonceni na-
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jemniho pomcru; tento timysl Zalujici nutn¢ musili poznati. Nesouhla-
sili-li s okamzZitym zruSenim najemniho poméru, mohlo to miti jen ten
tcinek, ze pomer najemni skoncil teprve uplynutim vypovcdni Thity po-
¢inaje od nejbliziiho vypovédnihe terminu. Ponévadz strany ve sporu
netvrdily, Ze umiuvily, kdy a na jakou dobu pfedem jest dati vypoved,
nutno vychazeti z ustanoveni zakonnych. Dle nich bylo mozno dati vy-
poveéd v lednu s ucinkem zaniku najmu koncem bfezna 1926 (naf. pre-
sidenta zemské spravy politick¢ ze dne 26. Cervna 1924, Cis. 172 sb. z.
a n.). Nejdele 30. biezna 1926 tedy zanikl najemm pomér K-ltv a zaji-
§téni bytu pro zZalovaného stalo se tim G¢innym. Pravem tedy soud sto-
lice prvé v napadeném rozsudku povazuje zajisténi za acinné.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Z dlivodi, o n¢z zalobcei opteli zalobu, domahajice se na Zalovaném,
aby vyklidil byt v jejich domé¢, do nchoz se nastchoval po Vaclavu K-ovi
na zaklad¢ zajisténi bytu po rozumu §u 13 zakona ze dne 11. Cervence
1922, ¢is. 225 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is.
87 sb. z. a n., ptichazi podle vyvodi dovolani pro dovolaci fizeni v uvahu
toliko davod, ze pry zajisténi bytu pro Zalovan¢ho po Vaclavu K-ovi ne-
nabylo je§t¢ ucinnosti, jezto Vaclav K. nedal doposud z bytu vypovedl
a podle §u 13 (1) posledni v¢ta shora uvedeného zakona plisobi zaji-
stcm teprve ode dne, kterym se zrusi dosavadni najemni smlouva nebo,
neni-li tu najemni smlouvy, ode dne, kdy se byt uprazdni. Nez odvolaci
soud pravem ani tento divod pro pozadované vyklizeni bytu za opod-
statnény neuznal a vytka nespravn¢ho pravniho posouzeni véci (§ 503
¢is. 4 ¢. . s.) napadenému rozsudku proto ¢inénd nema opravnéni. Jest
mylnym nazor zalobceit, Ze, nedal-li Vaclav K. z bytu vypovéd', ujednany
najemni pomér s nim trva a 7Ze nebyl zruSen. I bez vypovcdi lze zru$iti
najemni smlouvu, jsou-li strany se zruSenim najmu bez vypovcdi sroz-
umcny. V souzeném ptipadc¢ dluzno miti za to, Ze tomu tak ohledn¢ na-
jemniho poméru Vaclava K-a bylo. Zalobci nikdy, le¢ teprve ve sporu a
to jest¢ az v poslednim jeho tidobi, neprohlasili a také ani jinak nedali

na jevo, ze nejsou s tim srozumdéni, ze se Vaclav K. z bytu u nich vysté-
huje a ze, i kdyz z bytu odejde, budou ho na dale za nAJemmka pokla-
dati. Nme](,vlll nic takového ani, kdyz v fijnu 1925 byh 0 prelozcm Va-
clava K-a a o /apstcm hytu pro Zal()vaneh() vyrozumdéni, ani kdy/ zalo-
vany s nimi jednal o najemném a ani kdyz manzelka K-ova a K. Jlm ozna-
movali, Ze se stchuji.  Ani je§té v zalob¢ netvrdili, Ze najemni pomcr
s Vaclavem K-ou ohledn¢ zajiéténélm by‘ru trva dale. Z toho nelze
(§ 863 obc. zak.) souditi jinak, nez, Ze Zalobci s Vy%tehovamm se Va-
clava K-a, které neznamenalo a znamenati nemohlo ne? zruieni ndjemni
smlouvy ohledné¢ zajisténi bytu, byli srozuméni a s nim souhlasili. Tomu
neodporuje, Ze se proti zajisténi bytu zejména proti Zalovanému jako
oznalenému nastupci K-ovu branili, tim nesouhlas s vystthovanim
K-ovym a zruSenim jeho najemni smlouvy projeven nebyl. Uprazdnenim
bytu se strany Vaclava K-a ve srozum¢éni se Zalobcei zrusila se dosavadni
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smlouva najemni a zajiSténi bytu pre zalovaného nabylo p()dlc 3 13
odst. 1 posledni vita sh()m uvedenc¢ho zakona pusobnosti. Tim p: 1(11 je-
diny podle §u 503 ¢. 4 ¢. . s. zalobei uplatnovany dovolaci diivod a bylo
o dovolani uznati, jak se stalo.

Cis. 6584.

Veiejna obchodni spolecnost neni opravnéna domahati se vymazu
zastavniho prava vaznouciho na nemovitosti spolecénikii.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv 11 297/26.)

Verejna obchodni spolecnost Jan W. a syn domahala se vymazu za-
stavniho prava vaznouciho na dvou tfetinach nemovitosti, nalezejicich
vefejnym spole¢nikim FrantiSku W-ovi a Flofe Sch-ové.  Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§sim soudem
z téchto

duvodn:

Zalovana vznesla za sporu namitku nedostatku legitimace zalobkynd,
Oba nizsi soudy zabyvaly se pfedem tvahami ve véci samé, dospévse
k nazoru, ze zalobni narok neni od@vodnén, a teprve pak uy‘na]y take, 7o

zalobkyni nedostava sc legitimace k tomuto sporu. Spravn¢ vsak mcl)
zaujati opacny postup, nebot, schazi-li /alobkym aktivni fegitimace, od-
padaji veskerc tvahy o tom, zda zalobni narok jest po véené stmm odii-
vodncn Cili nic. Poncévadz zalobkyn¢ i v dovolani, v némz uplatiuje di-
vod vadnosti fizeni a nespravncho pravniho posouzeni (¢is. 2 a 4 8u 503
c. f. s.) broji op¢tn¢ proti ndzoru nizSich soudu, ze se ji nedostava legi-
timace k zalob¢, dluZno se napfed zabyvati touto otazkou. T¢z dovolaci
soud vychazi z toho nazoru, Ze Zalujici firma neni pro tento spor legiti-
movana. Zalobni Zadost sméfuje na uzndani, Ze Zalovana banka jest po-
vinna svoliti ku knihovnimu vkladu vymazu zastavniho prava pro jeji po-
hledavku 100.000 K¢ s prisluSenstvim, vtéleného podle zastavni listiny
ze dne 19. prosince 1923 na idedlnich 2/, reality vlozka ¢&is. 152 pozem-
kove knihy v M., nalezejicich FrantiSku W-ovi a Flofe Sch-ové¢, a vydati
listinu o vymazu bud zalujici firm¢ nebo FrantiSku W-ovi nebo Flofe
Sch-ové Z toho vysvita a bylo také nesporno, ze tovarni budovy ve vl.
Cis. 152, ve kterych provozuje zalujici firma sviij podnik, jsou knihovn¢
pripsany po jedné tfetiné podilu Frantisku W-ovi a Flofe Sch-ové, ktefi
jsou vefejnymi spole¢niky firmy a do jedn¢ tfetiny Pavle Sch-ové. Soud
prvni stolice vyslovil nazor, Ze neni proto firma, kteraz jest vefejnou spo-
leCnosti, opravnéna k této zalob¢, nybrz Ze by mohli jen Frantisek W. a
Flora Sch-ova zalovati pod svymi jmény, tfebaze jsou jejimi spolecniky
a tfebaze snad firma, jak se tvrdilo, jest povinna sama opatfiti vymaznou
listinu a vymaz knihovné provésti, jezto takové ujednani se tyce jen
vnitiniho pomcru firmy ke spole¢nikiim. Soud odvolaci prisveddil tomuto



