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Cis. 15890.

Poskytl-1i otec za Ziva své dcefi otcovsky podil, jde ¢ darovani od-
volatelné pro hruby nevdék proti darci.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, Rv II 239/35.)

Zalobce ujednal podle ¢l. II notafského spisu ze dne 17 kvétna 1931
se svou manzelkou, které postoupil svou idedlni polovici usedlosti, Ze
prejimatelka na srazku z postupm ceny vyplati dcefi Herminé M. — Za-
lované — Castku 20.000 K& pfi provdani, nejpozdéji vSak pifi dosaZeni
25 let vé€ku. Dfive nez ten okamzik nastal, dopustila se Zalovand vii¢i
Zalobci o\petovnych urazek na cti, pro néz byla pravoplatné trestné od-
scuzena. Tvrdé, Ze se uvedené poskytnutl 20.000 K¢ stalo bezuplatng,
domaha se 2alobce, aby darovani dotlené &astky bylo prohlaseno za
odvolané a neucinné pro hruby nevdék (§ 948 ob&. zak.). Zaloba byla
zamitnuta soudy v8ech tifi stolic. Nejvys§s§i soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Vytka nespravného pravniho posouzeni jest potud olprévné'na, pokud
odvolaci soud odchylné od prvniho soudu vyslovil, Ze v poukazu Za-
lobcové manzelce, obsazeném v notaiském spise ze dne 17. kvétna 1931,
aby na srazku kupm ceny za nemovitosti ji postoupené vyplatila 7alo-
vané na otcovsky podil 20.000 K¢, nelze spatfovati darovani, nybrz
narok na pfedchozi poskytnuti dédického podilu. Spravné vSak sam’ od-
volaci soud dovodil, Ze narok Zalované na dédicky podil v dobé sepsani
notarského spisu podle zdkona tu jeSté nebyl, nebot déti nabyvaji podle
§§ 536 a 762 ob&. zak. narok na dédicky pedil aneb povinny podil
teprve az po umrti rodi¢it nehledic ani na to, Ze v dobé sepsé&ni odstupni
smlouvy nebylo ani jisto, zda po umrti rodi¢d zbude jméni, z n€hoZ by
zalovana mohla dostati viibec dédicky podil aneb povinny podil, nebof
rodi¢e mohou volné nakladdati se svym jmé€nim za Ziva i na pfipad smrti.
Neméla proto Zalovana viibec zakonny narok na poskytnuti &astky
20.000 K¢ z ditvodu dédického prava. Ani z ustanoveni § 139 ob¢&. zék.
nelze usuzovati na povinnost otce, aby své dcefi za svého Zivota po-
skytl anebo za»bezpeéil otcovsky podil, jak ma Zalovand mylné za to.
Ucinil-li tak prece, neSlo o splnéni povinnosti, nybrz Slo o darovani
podle § 938 ob¢. zak., jeZ Ize podle § 948 obC. zak. odvolati pro hruby
nevdek.

Cis. 15891.
Pro otdzku, v jaké hodnoté jest vpocisti movité véci a penize, jez
opravnény k povinnému dilu pfijal pfed valkou, rozhoduje jejich vnitini
hodnota, odpovidajici hodnoté vyjadfené v Ceskoslovenskych korunach.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, Rv I 1220/35.)
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Zalobkyné (nevlastni sestra Zalované) .pfedne-sla, ze obdrzela v dobé
svého snatku od své matky v roce 1903 vénem 6.000 K a dvé kravy
s piislibem, Ze obdrZi jeSt€ dalSi podil z nemovitého majetku matcina.
Usedlost €. 6 s pozemky ve V. a v ]J. postoupila matka obou spornych
stran dne 19. Cervence 1922 polovici Zalované a druhou polovici manzelu
zalované za cenu 20.000 K¢ a za dozivotni uzivani. Tato usedlost méla
v roce 1922 hodnotu nejméné 300.000 K¢&. Dozivotni uzivaai, které si
matka pfi postupu vyminila, a to pouze na oko, ¢ini 3.000 K& rolné,
takZe ve skuteCnosti Slo s jeji strany pfi postupu oné usedlosti o daro-
vani a Zalovand byla obdarovdna nejméné &astkou 90.000 K¢&. Dalsi
nemovitosti postoupila matka Zalované dne 31. fijna 1929 za pouhé do-
Zivotni beziiplatné pozZivani téchto nemovitosti, aby tim bylo zakryto
darovani a aby nebyly vyméfovany darovaci poplatky. Je§té v té dobé
prohlaSovala matka, Ze Zalobkyné dostane je§té né&jaky podil, jeZto
onéch 6.000 K, které ji vyplatila, a kravy, které dostala, ani z daleka
nedosahuji vySe podilu, na ktery Zalobkyné ma pravo. Nemovitosti
pravé uvedené mély cenu nejméné 100.000 K& a jezto pravo poZivaci
ma hodnotu ro¢né nejvyse 2.500 K¢, dostalo se tim Zalované daru
95.000 K¢&. Po smrti své matky zjistila Zalobkyné&, a to teprve v srpnu
1932, Ze zalovand byla matkou obdarovana celym majetkem a Ze se na
ni (Zalobkyni) nic nedostalo. Ob&ma zastfenymi smlouvami postupnimi,
které jsou ve skute€nosti smlouvami darovacimi, jezto Zalovana viibec
zadné trhové ceny zemielé matce nedala a poZivaci pravo jeji matka
vitbec nevykonavala, byla Zalobkyné jako nepominutelnd dédi¢ka zkra-
cena a ma narok na to, aby Zalovana pfispéla k doplnéni jejiho povin-
ného podilu. K doplnéni povinného podilu jest povinna jen Zalovana
sama, nikoli jeji manzel, a ponévadz celé darovani ¢ini 185.000 K¢, méla
by Zalobkyné déditi polovici, to jest 92.500 K¢&, a povinny dil toho Cini
tudiz 46.250 K¢&. Zalobkyné, jez projevila ochotu spokojiti se ¢astkou
30.000 K&, domaha se zaplaceni téte ¢astky zalobou. Prvy soud Za-
lobu zamitl. D Gvody: Zalobkyné se domédha doplnéni povinného dilu
na své sestfe, tudiZ rovnéZ nepominutelné dédi¢ce po matce s tim, aby
pfi ureni povinného podilu byla za zaklad vzata darovani, jichZ se do-
stalo Zalované od matky za jejiho Zivota (§§ 785 a 951 ob¢. zédk). Po-
névadZ je nesporné, Ze po zemielé matce nebyla poziistalost projednana
pro nedostatek jméni, maji pro vypocet povinného dilu Zalobkynina, po
ptipadé pro doplnéni dilu toho vyznam jen ta tvrzend darovdni, jichZ
se Zalované dostalo pfi postupu usedlosti jeji matky. Podle § 794 obc.
zak. se urfuje hodnota nemovitosti, zilezelo-li darovéani ve vécech ne-
movitych, podle doby pfijeti a bylo proto hodnotu nemovitosti Zalované
postoupenych uriti ke dni jich odevzdani, tedy ke dni, kdy Zalovana
nabyla vlastnického prava k nemovitostem postoupenym; to stalo se
v roce 1922 (Caste¢né v roce 1929). Ponévadz pak v té dobé byly nemo-
vitosti postoupené zatiZeny pozivacim pravem, které ovSem smrti pos-
tupitelky odpadlo, bylo pfi odhadu nemovitosti téch povSimnouti si
i tohoto bfemene. Nemovitosti ty mély v oné dobé cenu 216.047 K& a
36.027 K¢, tudiz celkem 252.074 K& Od ceny nemovitosti patficich
k & p. 6 jest odpocitati jednak castku 20.000 K¢ jako kupni cenu a
jednak hodnotu doZivotniho uZzivani &astkou 46.430 K¢; cinila tudiz
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Cistd hodnota nemovitosti patficich k ¢. p. 6 ke dni odevzdani 149.617
K& — a jezto Zalovana dostala pouze polovici nemovitosti, dostalo se ji
dotlenym postupem jméni v hodnoté 74.808 K& 50 h. V téZe hodnoté
se dostalo daru téZ manzelu Zalované, k tomuto darovani vSak Zalujici
sama pifi vypoclteni povinného dilu nepftihlizi a podle § 785 obc¢. zak.
nelze ani k nému pfihliZeti. Postupem nemovitosti patficich k ¢&. p. 8 do-
- stalo se Zalované — po odelteni hodnoty prava pozivani, inici 11.908
— 24.119 K¢, takze se dostalo Zalované darovanim jméni v hodnoté
celkem 98.927 K¢ 50 h. Tuto &astku jest tudiz vziti za zdklad pfi vy-
po¢tu povinného podilu obou spornych stran jako mnepominutelnych
dédicek, ovSem s tim, Ze Zalovand, majici pravo na povinny dil, ruci
zalobkyni jen potud, pokud uvedenym darovanim obdrZela vice nez
povinny dil. Nelze ovSem piehlédnouti, ze Zalobkyné pfi uzavieni
siatku v roce 1903 dostala vénem 6.000 K a dva kusy hovéziho dobytka,
a dale to, Ze Zalobkynina matka zaplatila na dluh Zalobkyné a je-
jiho manzela v c¢astce 3.400 K 2.400 K, takZe se Zalobkyni dostalo od
jeji matky — pocita-li se polovice dluhu toho k tiZi Zalobkyné — nej-
méné ¢astky 1.200 K darem. Pfi vypolteni povinnych dili obou stran
jest ptfihlédnouti i k posléz feCenym majetkovym hodnotam, jichZ se
dostalo Zalobkyni v letech 1903 a 1913 a vziti je v té hospodaiské hod-
noté, kterou v dobé&, kdy se jich zalobkyni dostalo, opravdu mély. Jisté
by bylo kruté nespravedlivé, kdyby se hodnoty ty pfi vypolteni po-
vinného dilu braly pouze &iselné a nepfihlizelo se k tomu, ze hodnota
6.000 K v roce 1903 byla podle pomérfi vSeobecné zndmych a dle zku-
Senosti soudu nejméné desetkrate vétSi neZz hodnota koruny cCeskoslo-
venské v letech 1922 a 1929. A tak se to ma i s t€mi dvéma kusy ho-
véziho dobytka, které tehdy podle Zivotnich zkuSenosti i z jednani sou-
dem nabytych, mély hodnotu nejméné 360 K predvalenych a tudiz
podle toho, co feCeno, desetkrate tolik korun povaleCnych. I hodnota
koruny pfedvale¢né v roce 1913 meéla hospodaisky daleko vétsi cenu
nez koruna povale¢nd v letech 1922 a 1929 a proto pfi srovnani s koru-
nou povale€nou representovala nejméné osmkrate vétsi hodnotu koruny
povale¢né. Zalobkyné si podle toho musi pfi vypocteni povinného dilu
dati zapocitati to, ¢eho se ji dostalo pied valkou, oviem v hodnotg,
kterd se rovna Ciselné desetkrate po pfipade¢ osmkrate vétSim cifram ko-
runy povaleéné. Zalobkyni se tudiz dostalo pfed valkou vénem od
matky na jeji povinny dil majetkovych hodnot representujicich ¢astku
73.200 K¢ povalecnych. Secte-li se tato Castka s ¢astkou darovani po-
skytnutych zalované z obou postupil (98.927 K¢ 50 h a 73.200 K¢), vy-
plyne z toho suma 172.127 K& 50 h a ta je hodnotou poziistalosti po
matce spornych stran. ProtoZe jde o dvé nepominutelné dédicky, Cini
z toho povinny dil jednu Ctvrtinu, t. j. 43.031 K¢ 90 h. PonévadZ se Za-
lobkyni dostalo od jeji matky daleko vice, nema naroku na doplnéni
povinného dilu. Odvolaci soud nevyhovél odvoldni. Divody:
Pojem zhodnoceni neni sice naSemu pravnimu fadu znam, avSak tim
neni nikterak vyvraceno pravni stanovisko, z néhoZ vychazi soud
prvni stolice v napadeném rozsudku a k némuZ se i odvolaci soud pfi-
pojuje. Ma-li byti spravné a spravedlivé zjiSténo, co obé sporné strany
~od své matky dostaly, musi nutné byti pfi tom pfihlizeno i na drahotni
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poméry v dobach, kdy se tak stalo, nebot’ ohromny politicky i hospo-
darsky prevrat, ktery se mezitim udal nelze prehliZeti. Jest notoricke,
Ze drahotni i cenové poméry pfed Valkou v roce 1913 a tim vice jesté
v roce 1903 nelze srovnavati s poméry v letech 1922 a 1929 a Ze nelze
prosté vziti penézité Castky tehdy a pozdep platne za stejné hodnotne.
To by vedlo, jak napadeny rozsudek spravné podotyka, ke kruté ne-
sp:ravedlnosti, nebot tim by byl porusen princip timérnosti. Ze Cesko-
slovenska koruna povale¢na v poméru k piedvale¢né koruné rakouské
jest znehodnocena o 840'%, potvrdila Narodni banka Ceskoslovenska
a soud prvni stolice pravem tudiZ hodnoti plnéni v roce 1913 proti
plnem v roce 1922/29 osmkrate a ,protl plnéni v roce 1903 desetkrate
vyse, nebot to odpov1da nejen zpravé Narodni banky Ceskoslovenské,
nybrz i vSeobecné zndmym a tedy notorickym skuteCnostem a zkuse-
nostem bézZného denniho Zivota. Vychazeje z tohoto pfedpokladu, do-
spél proto soud prvni stolice pravem k zavéru, Ze Zalobkyné na svém
povinném podilu neni zkracena.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

V souzeném piipadé, v némzZ se Zalobkyné podle § 951 ob&. zak.
domahala na Zalované tthrady schodku svého povinného dilu, jde se zfe-
telem na uplatiiovany dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni
véci (§ 503 €. 4 c. T. s.) jiz jen 0 otazku, v jaké cené jest vziti véci ‘mo-
vité, proti jejichZ vpocteni do povinného dilu Zalobkyné nic nenamita.
O tom ustanovuje § 794 ob¢. zak., Ze se pfi kazdém vpocteni, nezale-
zelo-li to, co bylo pfijato, v hotovych penézich, nybrz v jinych vécech
movitych nebo nemovitych, uruje hodnota poslednéjSich podle doby
ptijeti, prvnéjSich naproti tomu -podle doby dédického napadu. Timto
dnem jest v souzené véci den 16. biezna 1932. Nepochybil tudiz odvo-
laci soud kdyz sice z jinych divodi, ale podstatné v souladu s § 794
obl. zak. jak pfedvaletné koruny, tak i dobytek, o jejichz vpocteni Slo,
vzal v cené vyjadfené po pfipadé méfené nikoli korunami mény rakou-
skouherské, které jiZz nejsou zakonitym méfitkem hodnot, nybrz v cené
méfené v korunach Ceskoslovenskych, nebot to odpovidd § 794 obc.
zak. a nema tato véc v podstaté nic co délati s valorisaci nasim pravnim
fadem zasadné neuznavanou, nebot i byvalé rakouské koruny, které do-
volatelka dostala, kdyz ména ta jiZ neplati, jest klasti na roven jinym
vécem movitym, jejichz cena byla pak spravné vyjadiena skuteCnosti
odpovidajicim mnozstvim K¢ Jinak postupovati nelze, nebof,
ma-li se zjistiti, zda vpo&tenim toho, co Zalobkyné od své matky v teh-
dejsi méné pred valkou dostala, po pfipadé dalSich ¢astek v rozsudku
prvni stolice uvedenych, nebyl vyrovnan narok zalobkyné, ktery si Cini
podle § 951 ob¢. zak. vyjadieny v K& musi ob& srovnavanc¢ veliCiny
byti vyjadfeny stejnou mirowu a tou podle platnych pfedpisi jest
pouze ména Ceskoslovenska. Ustanoveni § 6 zakona ze dne 10. dubna
1919, ¢. 187 Sb. z. a n., jimz se upravuje ob¢h a sprava platidel v Ces-
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koslovenském staté nebrani nazoru zde zastavanému, jeZto feCené usta-
noveni ma na mysli toliko placeni zavazki zné&jicich na koruny rakousko-
uherské a splatnych v oblasti Ceskoslovenské republiky, o kteryzto pfi-
pad tu nejde.

Gis. 15892.

Obecni zaméstnanci.

Obecni zaméstnanec se miize domahati samostatnou urcovaci zalo-
bou, Ze jeho propusténi ze sluZzeb obce jest neplatné a z7e Jest dale
v jejich sluzbach; pfipustnosti Zaloby urovaci tu nevadi ani, Ze mohlo
byti Zalovano na plnéni. Pro Zalobu tu neplati lhiita § 1162 d) ob¢. zak.

Predpoklady ustanoveni obecniho zfizence (v Cechach) zfizenicem
definitivnim. ,
(Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, Rv 1 1485/36.)

Srv. rozh. & 8063, 11150, 11294, 12687, 13687 Sb. n. s.

Zalobce se domaha urcovaci zalobou zjisténi, Ze jeho propusténi ze
sluZeb Zalované obce jest neplatné, a Ze jest dale v jejich sluzbach jako
obecni straznik. NiZ81 soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§sSi soud ulozil odvo]ammu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

UrCovaci narok, jak se ho Zalobce domaha, mfize byti pfedmétem
samostatné Zaloby a soudniho rozhodovani jen za podminek § 228 c.
f. s. Tyto podminky jsou v souzené véci prokazany, jezZto zZalobce mohl
sice Zalovati o plnéni, avSak tou Zalobou by nebyl vylerpan cely roz-
sah sporného pravniho poméru (srv. rozh. ¢. 11294 Sb. n. s.) a urcCo-
vaci zaloba ma tudiz samostatny prakticky ticel (rozh. ¢ 11150 Sb. n. s.).
Pokud Zalovana vytyka, Ze naroky Zalobcovy jsou prekludovany podle
§ 1162 d) ob¢. zak., protoZe Zaloba byla podana po uplynuti Sesti
meésicii po propusténi, jeZ bylo usneseno 24. zari 1932, pfehlizi, ze Za-
lobce sviij narok nevyvozuje 7 bezditvodného propusténi, nybrz z tvr-
zeni, Ze propusténi to jest viibec neplatné, jezto Zalovana obec nedo-
drzela zakonnych pfedpistt pfi jeho propusténi, a domaha se rozsudku,
ze' jeho sluzebni pomér dosud po pravu trva. Nejde tedy o ndhradni na-
roky ani o odSkodnéni pro pfedCasné propusténi Zalobce (srv. obdobné
rozh. ¢. 8063 Sb. n. s.) a neplati tedy pro uplatiiované naroky Sestimé-
si¢ni prekluse. Zalobce byl ustanoven provisornim straZnikem obce dne
27. unora 1920, tedy za u€innosti zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n., pfi Cemz
nebyl dodrZen pfedpis § 48 Ces. obec. zfiz. o hlasovani listky, takZe usta-
noveni provisornim zfizencem obce bylo neplatné. Zalobce byl vSak
ustanoven definitivnim zfizencem po plynuti provisorniho roku (v roce
1921), pti ¢emz bylo hlasovano listky. Jediné tento projev viile Zalované
obce nezalozil jes§té sluzebni pomér Zalobce jako zfizence Zalované



