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zdkladé cen maximalnich), tedy v hodnoté 500 K pievysuiici, odpovida od-
souzeni obou pro precin dle § 32 ¢is. 2 a 4 min. nafizeni zjisténému stavu
véci a zdakonu. Naproti tomu neziistil soud, iakého skutecn¢ho neopravné-
ného zisku obzalovani prodejem mouky dosdhli, takZe nelze posouditi,
zda jsou zde pfedpoklady pro kvalifikaci precinu (3 20 2 b) cis. naFizeni),
t. i. konkretni zisk pfes 2000 K. Soud vychizeje z mylného nahledu {(co7
stiZznost vytyka dle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. t.), 7e rozdil mezi cenou pro-
dejni a maximalni (21.058 K—2763 K 74 h — 18.294 K 26 h) predstavuic
neopravnény zisk obzalovanych, 2000 K daleko pfevySujici, jak jej ma na
mysli zdkon pfi stanoveni hranice pfestupku a pfecinu pfedrazovani, ne-
zabyval se zjiStovanim skuteéného (konkretniho) zisku obzZalovanych,
ktery je pro tuto otdzku jedin® rozhodnym, a ktery ie rozhodné mensinez
zminény rozdil, kdvZ soud sam zjistuje, Ze obZalovani kupovali patrné za
vySsSiceny neZ maxiimalni. I kdyZ soudni zjisténi odivodiuii
odsouzeni obZalovanych pro pfedrazovani viibec, nelze na zdkladg iich
piczkoumati, zda jest oduvodnéno odsouzeni pro piecin ¢i prestupek.

Cis. 426.

Jde o »véci svéfené« ve smyslu § 183 tr. zak., dostane-li zakazniv
zbozi domn na vybér.

(Rozh. ze dne 23. dubra 1921, Kr | 195/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po nastnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského sondu
v Chebu ze dne 10. ledna 1921, pokud jim byl obZalovany podle § 259 &is.
3 tr. f. sproS§tén z obZaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zak.
rozsudek v odpor vzaty zrusil a pfikazal véc piislusnému okresnimu
soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud zjistil, Ze obchodnik Vaclav A. dal 4. bfezna 1920 obZa-
lovanému, ktery na ném zadal, udiavaje mu nepravé jméno, par botek pro
svou sestru, — na vybeér dva pary botek, v cen¢ 300 K, o jejichz dal-
Sim osudu rozsudek Zadnych zjiSténi nedini. Prvni soud nabyl pfesvédéent,
Ze obZalovany botky na Viclavu A-ovi sice Istivé vylakal, nenabyl vak
piresvédceni, Ze jednal v tmyslu ho poskoditi, a sprostil ho proto z obZa-
loby pro zlo¢in podvodu. Zmatecni stiznost stitniho zastupitelstvi bere
osvobozujici vyrok v odpor dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. z té pficiny, Ze soud
nepravem neshledal v jedndni obZalovaného aspon pfestupek zpronevéry,
spachany zadrZenim a ptivlastnénim si jednoho paru botek v cené mensi
200 K. Zmatec¢ni stiZznost spravné dovozuie, Ze obZalovanému byl nej-
méné jeden par obuvi sveéien, jeZto mu dal A. oba pary v diwvite, Ze si jeden
podrZi na uvér a druhy vrati, z ¢ehoZ vyplyval pro obZalovaného zava-
zek, aspoil tento jeden par vratiti. Prvni soud je na omylu, ma-li za to, 7e
ide o pomér civilni, o obvykly ziev v Zivote¢ obchodnim, kdy zakaznik do-
stane zboZi domit na vybér, Ze tedy nelze mluviti o véci svéfené. Pojem
svefeni nepfedpokladda vyslovného smluvniho  poméru mezi stranami,
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stadi. kdyZz osoba opriavnénd, davaiic disposiéni moc¢ nad véci osob¢
druh¢, projevi jakymkoli zpusobem zfetelné vili, by s ni bylo v jejim
smyslu nalozeno. To se v tomto piipad® nepochyhné stalo. Jak Vaclavu
A—ovi tak obzalovanému $lo zifeimé o to, by tento ze dvou pdri, jeZz do-
stal na vyber, jeden si podrzel jakoZto prodany mu na fveér, druhy A—ovi
vratil. Pojmu svefeni neni také na zdvadu, Ze obZalovany dosahl drzeni
cizi véci Istivym predstiranim. Rozhodno ie, Z¢ mu véc byla odevzdana
v ditvere, ze il vrati, 7Ze mu tedy byla svéiena a Ze se dodateéné dopustil
takového jednani, které se pfici jeho zavazku vratiti obuv, a které kvali-
fikuje jcho ¢in jako zpronevéru. I kdvz tedy soud vyloucil, Z¢ obZalovany
jednal v amyslu, zpusobiti Skodu A—-ovi dfive nez botky dostal, anebo
kdyZz mu byly dany, bylo povinnosti jcho ziistiti na zdklad¢ vypoveédi
svedka Vaclava A. a seznani obZzalovancho, zda obzalovany zadrzel a si
pFiviastnil aspon jeden par botek tim, Ze ic dle vlastniho dozndni prodal,
ackoliv je byl povinen vratiti. '

Cis. 427.

Jiz prohlaseni pachatelovo, Ze velkostatek jest déinictvem zabran,
opodstatiiuie samo o sobé nasili »na iméni a statku«, bylo-li ucinéno vici
dosavadnimu spravci velkostatku.

Pohnutky politické nejsou samy o sobg dostatecnym diitvodem, by byl
povolen podminecny odklad vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1921, Kr 1 310/21.)

Neivy$§3isoud iako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu v Pra-
ze ze dne 8. tmora 1921, jimz byli st€Zovatel¢ uzndni vinnymi zlocinem
veFejného ndsili podle § 83 tr. zdk. a nevyhovél iich odvolani do vyroku
t¢ho7 rozsudku, iimz byl odepfen podmineény odklad vyvkonu trestu.

Duvody:

Zmate&ni stiznost obzalovanych uplatiiuie toliko ditvod § 281 &is. 9 a)
tr. ¥. dovozuiic, Ze vyrok, odsuzuijici obZalované pro zlocin vefein¢ho na-
sili dle § 83 tr. zak. jest pravné pochybenym pro nedostatek subiektivnich
a objektivnich podminek skutkové podstaty. Vychazejic z predpokladu,
7e obvinéni si neosobuji nijakého prava soukromc¢ho ohledn¢ majetku, af
nemovitého, at jinakého vibec, Ze skutek jejich nesméfoval amysiné ku
provedeni svémoci, Ze jim $lo spiSe jen vzhledem ku rozruSené dobé o za-
bezpeceni hospodafstvi a ochranu maijetku v zdimu vefein€é administra-
tivy a vSeobecného prospéchu, pohfeSuje stiznost trestny amysl, iejiz vy-
7aduie § 83 tr. zak. Ne7 stiznost zfeim¢ zaménuje zde pohnutku Cinu se
zlym nmyslem ve smyslu § 1 tr. zdk. Spole¢ny amysl obzalovanych za-
lezel dle ziisteni rozsudku v tom, zabrati velkostatek a prevziti spravu do
vlastnich rukou. Ze tmysl ten opodstatiiuje amysl, Celici ku provedeni
svémoci, nelze popirati, ponévadZ obzalovani ku podobnému zasazeni do
prav osob tfetich Zadnym zdkonnym pfedpisem nebyli povolani a ani ne-
tvrdili, Ze by se za takové byli povazovali. Co bylo pohnutkou tohoto je-



