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ostatné na omylu, majic za to, zZe zlo¢in podle § 87 tr. zak. lze spachati
také zlomyslnym poskozemm ciziho majetku. Zlomyslna poskozeni ci-
ziho majetku, z nichZ miize vzejiti nebezpe€enstvi pro zivot, zdravi nebo
bczpecnost téla lidem, spadaji pod ustanoveni § 85 b) fr. 74k, Ustano-
veni § 87 tr. zak. predpoklada mluvi-li o »jiném ze zlomyslnosti pod-
niknutém Cinu«, zfejmé ¢in odliSny od zlomyslného poskozeni ciziho
majetku po rozumu § 85 tr. zak. Nezmifiuje-li se rozsudek o tom, Ze své-
dek Antonin K. udal pfi hlavnim pfeliCeni, Ze ve schiizi poslanecké
snémovny ze dne 19. Cervna 1926 myslel, 7Ze pfedseda (mistopfedseda
inz. D.) Zivy nevyjde, nelze ani v tom spatfovati vadu netiplnosti; ne-
bot" zminény usudek svédkiv, jenZ se opiral zfejmé o skutenost tymz
svédkem potvrzenou, nepoukazoval k tomu, Ze obzalovany H. pfivodil
uvedenym zptlisobem ze zlomyslnosti po rozumu § 87 tr. zak. nebezpe-
Censtvi pro zivot inZ. D—a, nybrz p‘oukazoval k tomu, Ze tu Slo podle
svédkova ndzoru o vazny utok na Zivot inz. D-a, tedy ke skutecnosti
s hlediska skutkové podstaty zlo€inu podle § 87 tr. zdk. nerozhodné.
Neodiivodnéna jest i vytka pod c) uvedena proto, Ze se rozsudek zmi-
fuje o tvrzeni svédka inZ. D-a, Ze vidél v tom, Ze obzalovany H. ucho-
pil kfeslo, chtéje ho jim udefiti velké nebezpeli pro sebe. Posléze nelze
~ spatfovati netiplnost ani v tom, Ze se rozsudek nezminuje o tom, Ze
svédek Jan M. potvrdil pfi hlavnim pfelieni skutecnosti shora pod d)
uvedené; nebot tato vypovéd byla nerozhodnou, an tento svédek ne-
potvrdil, Ze spisy, jimiz byl stenograf zranén, by]y hozeny nékter}'/m
z obzalovanych Zmate¢ni stiznost, sméfujici proti rozsudkovému vy-
roku, jim% byli obZalovani H., §., K. a J. sprosténi z obzaloby pro zlo-
&in podle § 87 tr. zak., dluzno oznaditi jako bezdiivodnou. Bylo tudiz
zmate€ni stiZznosti statniho zastupitelstvi v rozsahu jak uvedeno v odst.
II vyroku tohoto rozsudku vyhovéti, rozsudek prvé stolice v doty¢nych
vyromch a v disledku toho také ve vyrocich o trestech obZalovanych
H-e a S-a a ve vyrocich s tim souvisejicich zrusiti, aniz bylo tfeba obi-
rati se i dalSimi formalnimi vytkaml stiznosti v techto smérech vznese-
nymi. Pokud rozsudek byl zruSen z divodu zmateCnosti podle § 281,
¢is. 9 a) tr. f., nemohl Nejvyssi soud jako soud zruSovaci ve véci samé
rozhodnouti, ponévadZ nejsou, jak bylo jiz dfive naznaleno, v téchto
smérech v rozsudku a v jeho dfivodech zjistény vsechny skute€nosti, jez
jest poloZziti pfi spravnem pouziti hmotného prava za zaklad rozhod-
nuti. Bylo proto véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. druhy ¢&is. 1 a 3 tr. f.). Jinak bylo
zmate&ni stiznost jako dilem neodivodnénou, dilem po zakonu nepro-
vedenou zavrhnouti.

Cis. 3162.

K dokonani zlo¢inu podvodu podle § 199 a) tr. z&k. uchazenim se o
kiivé svédectvi prostifednictvim tfeti osoby se sice vyzaduje, by zadost
o kiivé svédectvi svédka skute¢né doSla, avSak k napinéni pokusu to-
hoto zloCinu staci jednani, které mohlo vésti ke skute¢nému provedeni
svadéni ku kiivému svédectvi, jakmile se v ném zretelné projevil trestn
umysl pachatelitv, pfes to, Ze trestného cile nebylo dosazeno, a be-
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chledu na to, jak dalece se pfiblizila jeho Cinnost k trestnému cili (mo-
tak, v némz se pachatel kfivého svédectvi dozadoval, byl zachycen).

§ 199 a) ftr. zak. nerozeznava, zda svédectvi, o néz se bylo ucha-
zeno, tyce se okolnosti rozhodné ¢i nerozhodné.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, Zm 39/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po distnim liCeni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. fijna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 a) tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZnost dovolavd se pouze ditvodu zmateCnosti Cis. 9 a)
§ 281 tr. ¥. Namitd Ze v rozsudku zji§té€né jednani obzalovaného, totiz,
ze sepsal motdk, v némz Zada stryce, by zafidil u dvou ur&itych osob,
by na soudé jako svédci vypoveédeli podle pfani obzalovaného nepravdu,
a ze je odevzdal odchazejicimu vySetfovanci za tielem doruleni, jest
pouhé beztrestné pfipravné jednani, od dokondni &inu vzdalené a do-
konce nezpfisobilé, by zalozilo trestnost, protoZe se o Zadosti obZalo-
vaného nedovédél ani adresat, ktery jako svédek ve sporu ostatné ani
nevystupoval. PtehliZi, Ze se sice k dokonani zlo€inu podvodu podle §
199 a) tr. zak. uchazenim se o kfivé své€dectvi prostfednictvim tfeti
osoby vyzaduje, by zadost o vydani kfivého svédectvi svédka skute&né
dosla, Ze v8ak k naplnéni pokusu tohoto zloCinu stadi jednani, které
mohlo vésti ke skuteCnému provedeni svadéni ku kfivému svédectvi,
jakmile se v ném zfetelné projevi trestny tumysl pachateliiv, pfes to, zZe
trestného cile nebylo dosaZeno, bez ohledu na to, jak dalece se pfibli-
zila jeho Cinnost k trestnému cili. Proto jest shledati trestny pokus i
v odeslani dopisu, doZadujiciho se kiivého svédectvi na osobach, vede-
nych za svédky v trestni véci proti obZalovanému pro zlotin podvodu,
spachany vylakanim penéz (Castek na W-ovi a M-ové) prostiednictvim
tfeti osoby, i kdyZ ji dopis nedoSel a ona se o pachatelové Zadosti ne-
dovédéla, pondvadZ se v tom, co pachatel ke skute¢némiyf provedeni
zlo€inu podnikl, projevuje zfetelné opravdovost a rozhodnost jeho zlo-
ginného tmyslu. Nelze ani diivodné tvrditi, Ze pokus byl podniknut pro-
sttedkem k dosaZeni cile naprosto nezplisobilym, jenz by ho jediné Cinil
beztrestnym, uvazi-li se, Ze pfi men$i bde&losti spradvy véznice snadno
mohl byti zlo¢in dokonan; konkretni nezpiisobilost prostiedku vSak
trestnost nevyluCuje. Pokud zmate¢ni stiznost dovozuje, Ze tu neni skut-
kové podstaty zloCinu ve sméru subjektivnim, jeZto pry obZalovany
chtél, by svédci vypovidali pravdu a vyli¢ili okolnosti, které byly podle
jeho védomi pravdivé (Ze smlouva s W-em byla jen k jeho zajisténi, Ze
nebyla kupni smlouvou, ze W. pfij¢oval obzalovanému penize do hry,
7e ani P. a M-ova nic nenamitali proti tomu, by obZalovany Castkou
ziskanou za zastavni listek nehral na S., neni provedena po zakonu, jezto
nedba skutlkového predpokladu rozsudku, ktery zjisfuje (pfihliZzeje k ob-
hajob& obzalovaného i k vypovédi svédkit W-a, M-ové, P-y a K-y), Ze
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okolnosti, jez mély byti podle pfani obZalovaného potvrzeny onéma
dvéma svedky, neodpowda]l pravde- a Ze to bylo obZalovanému, jako
do, véci uplné zasvécenému, zndmo. Poukazuje-li zmate&ni stiznost po-
sléze k tomu, Ze otazka pouzm zapulé'ky jest pro trestny raz Cinu obZa-
lovaného (t. j. pro podvod o némZ méli byfi svédci slySeni), bezvy-
znamnou, prehlm Ze pro trestnost uchdzeni se o kfivé svédectvi jest
Ihoste]no zda jsou nepravdivé okolnosti, o nichz ma svédek podle pa-
chatelova pram vypov1dat1 pro trestni véc, v niZ ma byti svédectvi vy-
dano, zavainé ¢ili nic, ponévadz § 199 a) tr. zak. nerozeznava, zda
sved'ectw o néz se bylo uchdzeno, tyka se okolnosti rozhodné & neroz-
hodné, a mimo to kazda nepravda svédkova pred soudem obmezuje vy-
kon spravedlnostl a poskozuje stat v jeho pravu, by se od svédka do-
vedel pravdu takZe trestni sankce § 199 a) tr. zak. ma v tomto pfipadé
zfejmé za ucel oprostiti svédeckou vypovéd od jakéhokoliv nedovole-
neho vlivu se strany tfeti osoby. Bylo proto zmatecni stiznost obZalo-
vaného zavrhnouti jako bezdfivodnou, z valné &asti pak i podle zakona
neprovedenou.

Cis. 3163,

"Chce-li soud predsevziti zjisténi, nekryjici se s nazorem znalce, jest
povinen podrobiti cely obsah znaleckého posudku (1 po strance tech-
mcke) pechvemu rozboru a uvésti diivody, které jej pohnuly k tomu,
Ze se v otazce, jejiz spravné feSeni predpokliada odborné znalosti (dakty-
loskopie), pfenesl pfes onen posudek.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1928, Zm 1 6/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstv1 do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 14. listopadu 1927, jimZz byl obZalovany podle § 259
&is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 173,
174 1 ¢), 179 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek jako zmateén}’r a
véc vratil soudu prvé s‘t»o‘l‘ice, by ji znova projednal a rozhodl

Divody:

~Zmateéni stiznost dovolava se diivodii zmatecnosti ¢is 4 a 5 § 281
tr. . DluZno ji pfiznati opravnéni s hlediska ¢&is. 5 § 281 tr. f., pokud
vytyka, Ze soud neuvadi divodd pro sviij vyrok, Ze se neprlpoyl k po-
sudku znalce z oboru daktyloskopie a na zdklad&’ tohoto posudku ne-.
nabyl presvedéem ze otisk na misté Cinu zpsteny nepochazi od ]me
osoby neZ od obzalovaného. Rozsudek v tomto sméru toliko uvadi, ze
by i v pfipadé, kdyby se soud spokojil s 10 body znaleckym posudkem
zjisténymi, tento polet mu nestacil, ponévadz »ve§keré karakteristické
znacCky obrazce I se na obrazci Il a naopak nenachazeji; obrazec I neni
zcela jasny a podle vieobecného dojmu obrazce 1 se nepodoba podle
presvidCeni soudniho dvoru utvaru obrazce ll«. Je jisto, Ze podle za-



