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jednotlivé Castky bytu a jakékoliv jin¢ mistnosti, jez jsou predmctem
najemni nebo pachtovni smlouvy. Ale Cast priajezdu, ktera podle zjisténi
niz§ich soudfi byla pronajata za tim ucelem, by si tam zfidil prodejni
stanek, neni »mistnosti« po rozumu uvedenc¢ho mista zakona, nebot
misto toto, tfebas jest pod stiechou domu, neni nijak ohrani¢eno (srov-
nej sb. n. s. ¢is. 6384 a 7089) a nestalo se smistnosti« ve smyslu § 30
zakona ani tim, Ze si tam zfidil ndjemce s pronajimatelovym svolenim
stanek, jenz stoji pfes den z Casti prfed vraty mimo priijezd a v noci
se posunuje za vrata do prijezdu (srovnej k tomu i rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 7442). K vyvodim rekursu se podotykd, Ze vytykan¢ rozpory se
spisy se netykaji podstatn¢ ¢asti a Ze stéZovatel ani se nepokusil doliciti,
ze jsou pfi¢innymi pro napaden¢ rozhodnuti, proez netfeba se jimi
veené obirati, pokud se ty€e zkoumati, zda tvrzené rozpory tu vskutku
jsou, a dale Ze rozhodnutim sb. n. s. ¢is. 528 nebyla fedena otdzka, o niz
tu jde, nybrz otdzka, za kterych pfedpokladii 1ze pokladati mistnost
za mistnost obchodni.

Cis. 9178.

Pozemkova reforma.

Schvaleni kupni smlouvy ¢ zabraném majetku Statnim pozemkovym
ufadem jest, nastalo-li jim propusténi ze zaboru, zkracenym piidélem,
pfi némzZ mé priachod predpis § 31 nahr. zak.

»Sménou« a »zcizenim« ve smyslu § 28 nahr. zak. jsou pripady
smény a prodeje, jeZ nespadaji viibec pod pojem pridélu, ani zkracené¢ho.
»Sména« se tu vztahuje na pripad § 24 pridél. zak.

(Rozh. ze dne 14. zari 1929, Rv 11 333/28.)

Zalobkyn¢ nabyla koupi od majitele zabran¢ho majetku pozemek, po
némz si zalovana osobovala sluzebnost cesty, aniz toto pravo pfihlasila
ve lhate § 31 nahr. zak. Zalob¢, by bylo zjisténo, ze zalovan¢ nepfislusi
sluzebnost cesty po pozemku zalobkyn¢, a by zalovana byla uznana
povinnou, zdrzeti se jednani, jez by bylo vykonem této sluzebnosti, bylo
obéma niz§imi soudy vyhovtno, odvolacim soudem
z téchto d v odu: Jest zjisteno, Ze pii velkostatku F-ském vl. Cis. 174
zemskych desk, jehoz skutkové podstaté patiila i parcela ¢. 56/1, ktera
je nyni v pozemkoveé knize zapsana do vlastnictvi strany zalujici a v uvahu
prichazi jako pozemek sluzebny, byla v roce 1922 vykonana poznamka
zaboru, ze smlouvou ze dne 15. ledna 1925 prodala majitelka velko-
statku dvtr, soucastku onoho velkostatku i s fadou pozemki, mezi nimi
i s parcelou ¢is. 56/1, stranc¢ zalujici, Ze Statni pozemkovy ufad schvalil
podle § 7 zab. zdkona tuto smlouvu, propoustéje prodanou nemovitost
— az na nckolik parcel, o které¢ tu nejde — ze zaboru a vyhraZuje si
jistd prava a ze na zakladé této smlouvy bylo na feCené nemovitosti
vCetne parcely ¢is. 56/1 viozeno pravo vlastnick¢ pro stranu Zalujici.
Jde jen o posouzeni otazky, zda tu plati ustanoveni § 31 zakona nahra-
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dového; zalovana strana to popird, poukazujic k tomu, Ze se parcely
¢is. 56/1 nedostalo Zalujici pfidélem, nybrz tkonem soukromopravnim,
byt i se schvalenim podle § 7 zab. zakona. Recena zjisténi jest doplniti
zjisténim, vyplyvajicim z listin prvou stolici pouZitych, Ze ve vloZce
¢is. 174 zemskych desk v Case, kdy tam byla zapsana i parcela ¢is. 56/1,
bylo v ¢ervnu 1924 poznamenano zamySlen¢ prevzeti statem, jakz plyne
ze sdéleni pfid¢lového komisafe ze dne 7. Cervence 1927 a z usneseni
zemskeho soudu v Brn¢ a dale, Ze mezi Statnim pozemkovym tfadm
a vlastnikem velkostatku doSlo k dohod¢ o rozsahu ptevzeti, jiz bylo
vlastniku dovoleno odprodati z volné ruky dviir B. osobé oznacen¢ Stat-
nim pozemkovym ufadem za cenu pfid¢lovou, coz je prokiazano onim
sdélenim pfid¢lového komisafe. Lze pfipustiti, Ze, doslovné vzato, ne-
dopada tu ustanoveni prv¢ho odstavece § 31 zak. nahr., jezto nebylo
pouzito pravideln¢ formy pridélu. Le¢ pfes to jde, byt i v jiné formg,
ve skutecnosti o pridél. Rozdil jest jen ve formé a ve zpilisobu, jimz se
pfevod vlastnického prava provede, po kteréZto strance upravuje véc
§ 28 nahr. zak., ktery v pfipadech tam uvedenych upousdti od vkladu
vlastnick¢ho prava nejprve na stat; kdezto v pripadé, Ze stat sam pre-
vezme zabranou nemovitost podle § 26 cit. zak., pfevadi se, bylo-li po-
znamenano (vyhlaSeno) zamySlené pievzeti nebo stala-li se dohoda
s vlastnikem, vlastnictvi na stat, vklada se, neponecha-li si nemovitost
stat sam, podle § 28 vlastnictvi pfimo na osobu, ktera byla Statnim
pozemkovym aradem oznacena jako nabyvatel. V obou pfipadech vSak
vykonava Statni pozemkovy urad sv¢ pravo po rozumu § 5 zab. zakona
a uskutecnuje vefejnopravni zajmy statu na distribuci plidy; i § 26 i § 28
nahr. zak. jsou zatadény do Casti Il., jednajici o pfevzeti, a nasledujici
§ 31 tyka se rovnomeérné vSech forem této distribuce, vSech forem pfi-
delu at jiz i formaln¢ tak nazvan¢ho at jen skutecného. Svého prava
pak pouzil stat v Case, kdy prodanda nemovitost byla je§té¢ v zaboru,
nebot nebyla z n¢ho propusténa jiz dohodou mezi Statnim pozemkovym
tradem a vlastnikem, nybrZz teprve schvalenim kupni smlouvy. Ze jde
skute¢n¢ o pridel, patrno i z toho, Ze dohodou mezi vlastnikem a Statnim
pozemkovym ufadem bylo vlastniku dovoleno prodati feceny dvir osob¢
Statnim pozemkovym ufadem oznacené¢ (§ 28 nahr. zak.) za cenu pfi-
dclovou; oznaCeni osoby t¢ stalo se pfi nejmensim tim, ze Statni po-
zemkovy ufad schvalil kupni smlouvu s touto osobou a tudiz jen vzhle-
dem k této jim pfijaté osob¢ ud¢lil souhlas a propustil nemovitost ze
zaboru. Ze odprodej nebyl pouhym, byt i schvalenym tkonem soukromo-
pravnim, nybrz, ze $lo o ukon za ucelem dosazeni cilli pozemkove re-
formy rozdelenim plidy, provedeny za alasti Statniho pozemkovéhe
afadu jako vykonavatele pozemkovych zakont, lze souditi i z toho, Zt
Statni pozemkovy ufad, schvaluje smlouvu, vyhradil si i nadéale prava
po rozumu §§ 19 (2), 21, 24 zakona piid¢lového. Jak feleno, stala sc
mezi Statnim pozemkovym ufadem a vlastnikem dohoda o prevzeti. Co
do lhiity k uplatiiovani vécnych prav plati tedy ustanoveni druhého
odstavce § 31 ndhr. zak. vzhledem k tomu, ze jest tu pfipad § 28 nahr.
zakona, Ze Statni pozemkovy afad rozhodl o zcizeni dfive, nez sani
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prevzal nemovitost do vlastnictvi, ur¢iv, komu smi byti odprodana, ozna-
¢iv kupitele za cenu pfidélovou, je tento kupitel »nabyvatelem« po
rozumu druh¢ho odstavee § 31 nahr. zdkona, ktery, mimochodem fe-
¢eno, nepouziva vyrazu snabyti pfidélem«, nybrz jen téhoz vyrazu, jehoz
pouzivia v predchozim § 28 pro piipadnost tam uvedenou. Ze zalovana
strana ve lhiaté druh¢ho odstavece § 31 své pravo uplatiiovala, ani sama
netvrdila a projiti Ihiity jest i patrné z data knihovniho provedeni, tvrze-
nim zalované strany, Ze vzdy vykonavala a stale jeSt¢ vykonava pravo
sluzebnosti stezky, neni pojem suplatinovani« naplncn.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Podle § 31 nahr. zak. n. zn. nelze po uplynuti 30 dnii od svykonu«*)
poznamky zamysSlencho prevzeti »domahati se« uznani vcécnych prav
k »pfevzatym« nemovitostem (t. j. k nemovitostem touto poznamkou
stizenym, tfebas jeSt¢ »pfevzaty« nd)yly t. J. ve skutecnou drzbu Stat-
niho pozemkovcho tfadu nevesly, coz mozno, Ze se nikdy nestane, jako
zde, nebo aspon ne v onéch 30 dnech) ani proti statu ani proti pridelci.
Ponc¢vadz poznamka zamyslenc¢ho prevzeti byla zapsana ve vlozce ¢. 174
zemskych desk pod datem 13. Cervence 1924, kdy parcela 56/1 jesté
v této vioZce byla zapsana, a poncévadZ spornd sluzebnost stezky jest
veenym pravem a zalovany ani netvrdi, Ze v feCené 30denni Ihaté ji
up]aim] pozby i, byt’ ji ipred tim mél vydricnou a tim jest celd vic
vyfizena. Zalovani arci v dovolani zastavaji nazor, Ze prulpls § 31 nahr.
zakona se na souzeny piipad nevztahuje, pomvad/, pry zalobci nenabyli
parcely pridélem, jak pfedpis vyslovné zada, nybrz smlouvou s byvalou
vlastnici, tedy pry tkonem soukromopravnim. Tento nazor je vSak pravné
mylny, nebot po poznamce zamysSlené¢ho prevzeti, ba jiZz po poznamce
zaboru nelze nabyti zabrané¢ho pozemku jiz smlouvou, soukromopravnim
tikonem mezi vlastnikem a nabyvatelem, nebot tento titkon o sobé ne-
staci, protoze jest proti statu ni¢i (§ 7 zab. zak. n. zn.), a jest potiebi,
by k tomu pfistoupil je§té ukon dalsi, ukon Statniho pozemkovcho tiadu,
jiimz k tomu svoli, avSak vSecky tkony Statniho pozemkového ufadu, ty-
kajici se zabrané¢ho majetku jsou tkony vefejnopravnimi, najmé tedy
i tukon schvaleni kupni smlouvy podle § 7 zab. zak. a tu, jak nejvySsi
soud jiz vicekrate dolidil, jest toto schvaleni, nastane-li jini propusténi
ze zaboru, jen zkracenym pftidélem, pfid¢lem, pfi némz fizeni zkraceno
tak, ze Statni pozemkovy ufad misto, aby pozemek piejimal a pak jej
zase nabyvateli ptid¢loval, provede to jednoduSeji tak, Ze necha ucha-
zece nabyti ho pfimo od posavadniho vlastnika, takZe sam ho ani nena-
bude. K tomu jlst doloziti, Ze propuéténi ze zaboru, jez je podminkou
pridélu, nastati muaze, jak rovn¢z jiz vicekrat dohceno schvalenim ta-

*)Y Den »vykonu« (§ 102 kn. z.) zapisuje se podle § 22 instrukce z 12. ledna
1872, Cis. 5 f. z. do denniku, ale mze byti tento den rozhodny, tfeba zZe pouceni
z denniku, a¢ neni vefejny, je mozné (§ 31 odst. 4 instr.)?

Civilni rozhodnuti XI. 69
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kové kupni smlouvy jen tehdy, kdyzZ si Statni pozemkovy tfad nevyhradil,
jak podle § 7 (2) zab. zak. n. zn. muze uciniti, Ze pozemek zistava pres
pievod na nabyvatele i nadale zabran, nebot, uCini-li si tuto vyhradu,
neni to vibec pridclem, ani zkracenym, nebot pridélem prave zabor po-
miji. Zkratka, zabran¢ piady nelze bez prechodu svazku zabranosti ani
od vlastnika nabyti jinak nez pfidélem: bud svazek zabranosti trva nebo
je to pridcl, nebot Statni pozemkovy urad neni ani oprdvnén se zabra-
nym majetkem naloZiti jinak, nez jej prevziti a pfidcliti (§ 5 zab. zak.),
pridcliti ovSem tehdy, neponecha-li si jej stat sam, jakz miize (§ 10 zab.
zak. § 1 prid. zak.). Zabor provedl zdkon k vili lepsi distribuci pozem-
kového majetku a jeho renty, a musi tedy Statni pozemkovy ufad, schva-
luje-li odprodej se zruSenim svazku zabranosti, vZdy uvazovati, zda na-
byvatel jest osobou podle pfidélového zakona povolanou, nebot, neni-li
ii, nema zadnou prednost pred posavadnim vlastnikem, a pro¢ by tedy
zakon neponechal pozemek posavadnimu vlastniku? Neni-li uchazec
osobou k nabyti pfidélem v zakon¢ povolanou, musil by Statni pozem-
kovy urad ve schvalovacim dekretu uCiniti vyhradu, Ze i v rukach na-
byvatele (nového vlastnika) ziistanou prodané pozemky ve svazku za-
branosti. Tak aspon zasadn¢, pfipadnosti hodné zvlaStniho zfetele snad
vyjimaje. Zakon neuvalil zabor k vali tomu, by Statni pozemkovy ufad
mohl provadéti, byt i jen ve zpisob¢ schvalovani prodejit neb odpro-
deje, voln¢ zmcénu velk¢ho pozemkovcho vlastnictvi s osoby na osobu,
nybrz k vili pfid¢lu na osoby povolané, jez poznacil, a pravé proto ma
Statni pozemkovy arad i pfi schvalovani prodejii a odprodeji pravo uci-
niti vyhrady, jeZ mohou zalezeti bud’ v zachovani svazku zabranosti nebo
v omezenich § 23 prid. zak. Skutecné také byla podle spistt Statniho po-
zemkového urfadu stanovena nabyvatelim (Zalobclim) omezeni v tom
smyslu, ze k dalSimu zcizeni koupenych pozemkl jest tfeba schvaleni
Statniho pozemkového ufadu, pfi ¢emz fizeni a podminky budou se fi-
diti zasadami platnymi pro rozhodovani podle § 7 zab. zdk., Statnimu
pozemkovému tifadu budou bez vyhrady pfisluseti prava odst. (2) § 19
a § 21 prid. zak. (ktera prece jsou pfedepsana pro pfidél), a nabyté
pozemky budou podrobeny sméné podle § 24 téhoz zak., dale Ze fada
pozemki tam vyjmenovanych ziistane v zdboru a ostatni zZe se ze zaboru
propoustéii. To je jasn¢ a urcite¢ prid¢l. Marné tedy Zalovani buduji na
vyrazu sunabyvatel« § 31 druhy odstavec nahr. zak., snaZice se odliSiti
jeho pojem od pojmu pfid¢lce (coZ neni pridélce také snabyvatelem«?)
a dale na § 28 nahr. zak., kde se pojmem nabyvatele zahrnuji vSichni,
kdo nabyli pozemku na zakladé rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu
o prid¢lu, sméné nebo zcizeni prevzatych nemovitosti, takze se pry § 31,
znéjici na prid¢lce, nevztahuje na nabyvatele, jenZ nabyl sménou nebo
zcizenim (prodejem, koupi), a jimz pry jsou i Zalobci. AvSak ssména« a
»zcizenik, jez se tu mysli, jsou piipady smény a prodeje, nespadajici
viibec pod pojem pridélu, ani zkraceného, nebot zdkon tu vyslovné jedna
o smeén¢ a o zcizeni nemovitosti Statnim pozemkovym ufadem uz pie-
vzatych, kter¢ tedy jen tento ufad, nikoli byvaly vlastnik, jenZ je jiZz ne-
ma, na jin¢ho pfeveésti miZe. »Sména« se zde vztahuje na pfipad § 24
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prid’. zak., kde zabranou phdu dal Statni pozemkovy diad za pidu ne-
zabranou, které¢ potfebuje, jejimu majiteli, takZe proti tomuto neni to
ovsem pridélem a mtze pfidélena byti teprve ptida nezabrand od ného
nabyta, kterou ovSem zabor provedenim smény stihne. Pripad »zcizeni«
do vlastnictvi osoby tfeti neni pfipadem § 7 zab. zak., jak shora o ném
fe¢, kde zcizuje posavadni soukromy vlastnik a Statni pozemkovy urad
jen to schvaluje, nybrz opét zcizeni pozemku jiz Statnim pozemkovym
uradem prevzatcho, jejz byvaly vlastnik jiz nema. Zakon sice o tako-
vémto zcizeni, jez neni sménou a bylo by tedy pravideln¢ asi prodejem,
nikde nemluvi, pouvoir Statnimu pozemkovému ufadu k nému nikde spe-
cielné neudéluje, aviak rozumi se, ze, kdyby toho provadéni pozemkoveé
reformy vyZadovalo, byl by i k tomu opravnén (§ 4 zak. o poz. uf.), ale
ovSem, ponévadz by to nebyl pridél, nebyla by cena zcizovaci pridclo-
vou, nybrz prodejni, kterou by Statni pozemkovy ufad mohl vyhnati do
vySe, do jaké by se dalo. Byl by to na pf. ptipad obdobny pfipadu smény
podle § 24 pfid'. zak., kdyby totiz n¢kde zabrané¢ ptidy nebylo, kdezto
jinde by ji bylo nadbytek, a sménou, o které prave § 24 jednd, nebylo
by lze v kraji nouzovém piidy nabyti, smé¢l by Statni pozemkovy ufad
pudu zabranou v kraji nadbytkovém prodati, by tak ziskal prostfedky,
jimiz by v kraji nouzovém pidu piidélovou opattiti mohl koupi. V pro-
jedndavaném piipad¢ nejde tedy o zcizeni ve smyslu § 28 nahr. zak. (a
ovSem pfirozené¢ ani o sménu), nybrz o pfidél, oviem shora vyloZeny,
zkraceny, a proto pravé, Ze jde o pfideél, ma § 31 nahr. zak. priichod, to
proto, Ze predpisuje, Ze tfeti osoby nemohou uplatiiovati po uplynuti 30
dnlt od vykonu poznamky zamysleného prevzeti vécna prava k nemovi-
tosti, jiz se tyCe, (ani proti statu, ani) proti pfidélci, kdezto, kdyby $lo
o pfevod se statu na jiného nabyvatele shora zminénou sménou nebo
zcizenim (prodejem) mél by sice také priichod, ale to pro to, Ze pied-
pisuje, Ze tfeti osoby nemohou po onéch 30 dnech vécna prava uplatiio-
vati ani proti statu (ani proti pfidélci), nebot takovou sménu neb zci-
zeni miize stat, jak shora vyloZeno, provésti jen s pozemky, které jiz pfe-
vzal (§ 28), a tuw ovSem vécna prava tretich osob pominula po 30 dnech
od poznamky zamySleného pfevzeti jiZz proti statu, takZe, kdyZz pak stat
pozemky pievadél sménou neb prodejem na jiného, tento jich nabyl jiz
bez téch prav, a kdyby se ndhodou sména neb zcizeni staly v téch 30
dnech, nabyl by nabyvatel pozemki téch s pravni posici, kterou mcl
stat, Ze totiz, jakmile téch 30 dni douplyne, nabyvatel jako pravni néa-
stupce statu tak bude téch prav prost, jakoby jich byl prost stat, kdyby
byl pozemky podrzel. Tim jest pravni otdzka se v3ech svych zdhadnych
stranek upln¢ objasnéna.

Cis. 9179.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
~ Narok nového najemnika proti dfivéj§imu najemniku na vraceni
uplaty za postoupeni bytu promléuje se v Sesti mésicich (§ 20 (3) zak.)

69*



