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lobci tivahy, zdali by bylo slusno, by v kazdém piipadé, tedy i v tomto,
elektricka draha Skodu zalobei nahradila.

Cis. 6813.

Pfi jednani a rozhodovani o acinnosti vypovedi jest prihlizeti jen
k namitkam zavcas (§ 562 c. f. s.) vznesenym,

(Rozh. ze dne 17. tnora 1927, Rv 1l 75/27.)

K namitkam vypovézencho proti vypovedi, dané mu  obcei z bytu,
procesnisoud prveé stolice vypoved zrusil, odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sisoud uznal vypoved ucinnou.

Divody:

Dovolani, opfen¢ o dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 ¢. T. s., jest opod-
statnéno. Podle §u 570 c¢. f. s. nemohou byti Thity v §§ 560 az 569 c.
. s. stanoven¢ tedy ani lhiita k podam namitek pmtl vypovedi (§ 562
c. 1. s.) prodlouzeny. Podle §u 571 prvy odstavec c. f. s. jest poloziti rok
k ustnimu jedndni o ndmitkach v ¢ asn ¢ podanych a pozdé podané na-
mitky proti vypovédi jest podle t¢hoz §u odstavee 3 z wifedni moci od-
mitnouti. Navraceni k predeslemn stavu pro zmeskani thity k podani na-
mitek neni podle téhoZ §u odstavce 4 pripustno. 7 téchto ustanoveni
jasnc plyne a neni také o tom podle nauky (srovnej Neumann k c. . s. u
§u 562, Hora: Ceskoslovenské civilni prévn procesni HIL. dil str. 180) ani
dle judikatury zadné pochvhnostl ze pii jednani a rozhodovani o ucin-
nosti vypoveédi jest pfihlizeti jen k namitkdAm zav€as vznesenym.
V tomto pfipad¢ vznesla obzalovana zavcas, to jest v osmi dnech
(§ 562 c. 1. s.), toliko jedinou namitku, ze pry podle ujednani s obci
trva jeji najemni  pomcér az do 30. zafi 1927. Ostatni namitky, které
zalevana proti vypovedi vznesla, Ze vypovéd mohla ji byti dana jen se
svolenim soudu (§ 1 zakona o ochran¢ najemnikii ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 48 sb. z. a n.) a kdvby ani toho nebylo, 7e vypoved nema za-
konem poZadované nalezitosti, protoze se nestala na zakladé pravoplat-
ncho usneseni obecniho zastupitelstva (§ 31, (1) ¢is. 3 zakona o ochranc
naiemnikil) a posléz  Ze ji ptisluSela vypoved mési¢ni, byly Zzalovanou
uplatnény az po Ihiit¢ k podani namitek stanovené, totiz az pfi Gstnim
jednani dne 12. fijna 1926, tedy opozdéné. Podle toho, co shora bylo u-
vedeno, nemclo tudiz k témto nAmitkdm byti pfihlizeno a kdyz nizsi
soudy na zakladé plovedenvch ditkaztt onu zavc¢as vznesenou namitku o
trvani najemniho pommu za 0pod<tatnenou neuznaly, bylo vypoveéd po
rozumu §u 572 ¢. . s. uznati za ucinnou. Niz§i soudy pochybily, kdy7
vzaly zietel i na namitky teprve pfi jednani dne 12. fijna 1926, tedy opoz-
dén¢  Zalovanou uplatnovanc a pochybily, kdyz vzhledem k nim a to
prvni soud z ditvodu, ze pry k vypovédi bylo zapotiebi soudniho svoleni
podle §u 1 zdkona o ochran¢ najemniki a druhy soud proto, Ze pry usne-
seni obecniho zastupitelstva o vypovedi, jezto nebylo Zalované doruceno,
neni pravoplatné, vypoveéd za ucinnou neuznaly.



