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zak. &. 274/1919 Sb. s tym oddvodnenim, Ze nestatny ulitel nemdze maf
viac platu ako Statny.

K tejto namietke sluSelo uviest' toto:

Zakonom z 23, maja 1919 &. 274 Sb. sa upravuji sluzobné prijmy
a vysluzné ucitel'stva na verejnych $kolach obecnych a obcianskych
(mesfanskych) v Cechach, na Morave a vo Slezsku (vid' odst. 1 ¢l L
tohoto zdk). UCinnost tohoto zdkona na uditel'stvo pdsobiace na $tat-
nych obecnych (Fudovych) a obcianskych Skolach na Slovensku bola
rozSirend odo dfia 1. septembra 1919 vlad. nariadenim z 26. marca 1920
¢. 181 Sb. U¢innost zak. z 23. maja 1919 &. 274 Sb. nebola vSak roz-
Sirena na ucitelov pdsobiacich na $koldch obecnych a obcianskych na
Slovensku, vydrZovanych cirkvami a obciami, ale ohladne ucitelov
posobiacich na Skolach, vydrZovanych cirkvami a obciami s pod-
porou $tatnou, bola prevedena tiprava jejich hmotnych pomerov s povo-
lovanim drahotnej vypomoci a to vlad. nariadenim z 7. aprila 1920
¢. 380 Sb., platnost ktorého bola postupne pozdej$imi vladnymi naria-
deniami predl'’Zovana.

Z toho, ¢o bolo uvedené¢, plynie, Ze v danom pripade, ked je ne-
sporné, Ze st-I' je ucitelom na cirkevnej $kole na Slovensku, nemohol
zal. urad zmienenu Ziadost st-Fova posudzovat s hladiska zak. & 274/
1919 Sb., ked’Ze tento zdkon sa na ucitefov pdsobiacich na cirkevnych
Skolach na Slovensku vobec nevztahuje. Posudzoval-li v8ak Zal. urad
dany pripad s hladiska cit. zakona, spociva nap. rozhodnutie na mylnom
pravnom nazore €o do pouZiteI'nosti pravnej normy.

Ked'Ze zdkona ¢. 274/1919 Sb. nemohlo byt v danom pripade vobec

pouZité, nemusel sa nss zabyvat otdzkou, zda Zal. arad mohol z § 10
oddielu I. zak. ¢ 274/1919 Sb. pravom dovodif zasadu, Ze ne$tatny
ucitel nemoZe mat vicSie naleZitosti nez Statny ulitel.
- Vyvodami odvodného spisu, v ktorych sa Zzal. tirad dovolava pre
svoje stanovisko zamietajiice zmienenu st-Fovii Ziadost tieZ predpisov
vlad. nariadeni €. 225/1920 Sb. a 380/1922 Sb., nemohol sa nss za-
oberaf, ked'Ze o tieto pravne normy sa Zal. urad v napadnutom rozhod-
nuti vdobec neoprel.

Pre -svrchu uvedeny mylny pravny nazor, z ktorého Zal. Girad v na-
padnutom rozhodnuti vychadzal, bolo napadnuté rozhodnutie zrusif
podla § 7 zak. o ss, aniz sa stid mohol zabyvaf d’alSou namietkou staz-
nosti, ktorou vytyka st-I' vadu pokrafovania spatrovana v tom, Ze Zal.
urad vobec neodovodnil, pre€o pripo€ital ku st-Fovym sluZobnym po-
zitkom pri stanoveni onej drahotnej vypomoci hodnotu jeho osobného
pridavku v Ciastke 1.680 K¢ a nie, ako to sf-I' in eventum Ziadal, len
v Ciastke 220 K¢.

C. 11.533.

Skolstvo.-— Pokracovanie pred nss-em. — Admi-
nistrativne pokracovanie: Rozhodnutie okresného tradu
na Slov. za ac¢innosti org. zak. ¢. 125/27 Sb. vo veci poOzZitkov ulitela
nestatnej I'udovej Skoly nie je kone¢né. :

(Nélez zo diia 7. novembra 1934 & 20.779.)
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Vec: Stefan B. v S. proti okresnému tiradu v Novych Zamkoch
o spravcovsky pridavok.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
vadnost pokracdovania.

Ddévody: Podanim de pres. 10. novembra 1931, upravenym na
»predstavenstvo obce«, domahal sa st-I vyplaty spravcovského pridavku
uvadzajic, Ze k tomu je obec jakoZto vydrZovatelka T'udovej $koly, na
ktorej st-I jako spravca-ucitel ti¢inkuje, viazana. Usnesenim z 5. aprila
1932 zamietla obec tito zZiadost st-l'ovil v podstate s tym odovodnenim,
Zze zmienenda Skola, na ktorej st-I' ucinkuje, je 'udovou Skolou rim.-kat.
cirkve. Odvolanie, ktoré sf-I' proti tomuto usneseniu podal, zamietol Zal.
tirad nap. rozhodnutim a opatril rozhodnutie to dolozkou, Ze proti nemu
niet odvolania.

Majuc rozhodovat o sfaznosti, podanej do tohoto rozhodnutia, musel
sa nss predne z povinnosti uradnej zabyvat otazkou, zda nap. rozhod-
nutie je konefné vo smysle § 5 zak. o ss. V tomto smere dospel nss
k tomuto zaveru:

Nap. rozhodnutie bolo vydané okr. tiradom na Slovensku diia 6. jiina
1932, tedy uz v dobe, kedy na Slovensku bol v tucinnosti org. zak.
C. 125/1927 Sb. Podra &l. 8 cit. zak. 1zd sa, pokial opravny prostriedok
neni vyliceny, z rozhodnutia okr. tiradu odvolat k zem. tiradu. Ze by
proti rozhodnutiu okr. tradu, vydanému vo veci, o ktorti ide v dne$nom
pripade, bol opravny prostriedok vyluceny, nss neshladal.

Vtedy ale bolo do nap. rozhodnutia okr. tiradu pripustné odvolanie
k zem. tradu a je tedy pravne poulenie, ktoré Zzal. iirad pripojil ku
svojmu rozhodnutiu, Ze totiZz proti rozhodnutiu tomu niet odvolania, ne-
spravne. Toto nesprdvne pravne poulenie zakladd vSak (vid Boh. A
9014) podstatni vadu pokrafovania, pre ktorii bolo nap. rozhodnutie
zruSit podla § 6 odst. 2 z4k. o ss, aniZ sa nss mohol zabyvat meritom
staznosti.

C. 11.534.

Sc¢itani Iudu: Zaver iiradu, Ze urlita innost’, menovana v 1. vete
odst. 1 § 12 vl. nar. ¢ 86/30 Sb., je trestna vo smysle odst. 2 § 6 zak.
€. 47/27 a odst. 2 § 12 vl. nar. ¢. 86/30 Sb. o s¢itani Pudu, je treba po
stranke skutkovej i pravnej dostatoc¢ne oddovodnit’.

(Nalez zo dila 7. novembra 1934 &. 20.780.)

Vec: Jozef Valentin C. v H. proti zemskému tiradu v Bratislave
o priestupok podla § 12 vl. nar. & 86/1930 Sb.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zru3uje pre
vadnost pokradovania.

D 6 vody: Rozsudkom z 7. maja 1931 okresny tirad vo Feledinciach
o policajny trestny siid uznal vinnym medzi inymi i st-la priestupkom
podla § 12 vlad. nar. & 86/1930 Sb., ktory spachal tym, Ze zaCiatkom
decembra r. 1930 v obci H. obchddzal vo veci s€itania Tudu domy a
byty, pontikal sa k vyplneniu pfedtlalenych sftaZnosti bez predbei-



