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zyka menSiny jazykové. Nezalez1 na tom, jakym jazykem jest zapsan
odstépny zavod spolecnosti, jenz vystupu]e ve sporu.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1932, Rv I 809/31.)

Zalob& Anglo-Ceskoslovenské a Prazské tvérni banky, filidlky v Kar-
lovych Varech, proti karlovarské firmé L. o zaplaceni penéZité pohle-
davky procesni soud prveé stolice (krajsky soud v Chebu)
vyhovél. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani Zalované a odmitl dovolaci
odpovéd’ Zalobkyné. V tomto sméru uvedl v

diivodech:

Dovolaci odpovéd bylo odmitnouti pro zavadu jazykovou. Zalujici
firma ma své sidlo v Praze, v Karlovych Varech ma jen filialku. Jest
obecné zndmo, Ze Zalujici banka jest zapsidna v rejstiiku obchodnich
spole¢nosti u krajského obchodniho soudu v Praze jazykem Ceskym,
statnim, ktery jest rozhodny, i kdyby jednacich fe¢i banky bylo vice.
Na tom, jakym jazykem jest zapsan zavod odStépny (filidlka) v Karlo-
vych Varech nezalezi, nebot rozhoduje zapis spole¢nosti (iistavu central-
niho) v Praze. Nelze fudiz Zalobkyni Citati k pfisluSniklim jazyka menSiny
jazykové a méla proto dovolaci odpovéd sepsati v jazyku statnim (§ 2
zak. z 29. tinora 1920, &is. 122 sb. z. a n., §§ 14 a 16 vladniho nafizeni
ze dne 3. tinora 1926 Cis. 17 sb. z. a n) Ponévadz se tak nestalo, ac
jest banka zastoupena advokatem, bylo dovolaci odpovéd odmitnouti
podle ¢&l. 4 odst. 3 vlad. nafizeni ze dne 3. tinora 1926 &is. 17 sb. z. a n.
a § 2 zak. ze dne 29. tinora 1920 ¢&is. 122 sb. z. a n.

Cis. 11779.

Prodej losii na splatky.

Prodejni listina podle § 2 b) zakona ze dune 30. Cervna 1878, Cis. 90
- . zak., musi byti vystavena a kupiteli pfedana ihned. Nebyla-li prodejni
listina kupiteli pfedana ihned, neni smlouvou vazan, i kdyz svolil k to-
mu, by mu byla zaslana dodatecné.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, Rv [ 705/32.)

Sménka, o nizZ tu jde, byla vystavena ke kryti zbytku prvni splatky
kupni ceny za prodane losy. Proti sméne¢nému platebnimu prikazu na-
mitl Zalovany, Ze kupni smlouva byla neplatnd, nevyhovujic § 2 b) za-
kona ze dne 30. ¢ervna 1878, &is. 90 . zak. Procesni soud prve
stolice sménelny platebm piikaz zrusil, odvolaci soud po-
nechal sméneény platebni pfikaz v platnosti.

Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prveho soudu.
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Divody:

Jak nesporno jde o Zivnostensky provozované zcizovani statnich
losti na splatky, jez jest dovoleno jen za podminek § 2 zakona ze dne
30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak. Stalo-li se zcizeni poru$enim téchto pod-
minek, je smlouva neplatna (srovnej rozhodnuti sb. n. s. &is. 8252, 9560,
9561, 9798 a 11044). Podle ustanoveni § 2 b) uvedeného zikona jest
k platnosti smlouvy potiebi, by o ni byla sepsana prodejni listina ob-
sahujici data tamtéZ uvedend. Jest miti za to, Ze tato listina musi byti
vystavena a kupiteli pfeddna ihned, nebot jinak by prodatel mohl spe-
kulovati na tjmu kupitele, a tomu pravé ma byti zabranéno zakonem.
Nebyla-li prodejni listina kupiteli ihned pfedana, neni smlouvou nijak
vazan, a to pfes to, Ze snad svolil k tomu, by mu byla listina dodateéné
zaslana, nebot jde tu o velici pravo (jus cogens) na ochranu kupitele,
jez umluvou stran nelze pozméniti. Takové dodateéné zasilani prodejni
listiny mohlo by byti povaZovano jen za novou nabidku, a vznikla by
smlouva kupitele viZici jen tehdy, kdyby ji platné pfijal. Podle zjisténi
odvolaciho soudu byla kupni smlouva s dovolatelem uzaviena dne 13.
kvétna 1931, coZ Zalobce pfipousti, a prodejni listina méla byti zaslana
dovolateli podle ujednani stran teprve po zapraveni prvni splatky. To
se pfi¢i ustanoveni § 2 b) uvedeného zdkona. Dovolatel nebyl tedy
touto smlouvou nijak vdzan a pravem vznesl mimo jiné i namitku, Ze
smlouva jest neplatnd podle feCenych zdkonnych pfedpisii. Na tom ne-
mohla nic zméniti okolnost, Ze mu prodejni listina byla dodate¢né za
sporu zaslana dopisem ze dne 3. Cervna 1931, an ji dovolatel vratil. Ze
se toto vraceni stalo teprve dne 20. Cervna 1931, nerozhoduje, nebot,
an dovolatel jiz projevil ve sporu své odmitavé stanovisko, nemohl Za-
lobce, prodatel losil, miti za to, Ze si je chce podrZeti a tim platné pfijati
u¢inénou mu nabidku (§ 863 ob¢. zak.). Ze kupni smlouva jest neplatna
podle uvedenych zakonnych ustanoveni, stéZovatel v pisemnych namit-
kach vyslovné namital a nesejde na tom, Ze také nenamital, Ze prodejni
listina mu nebyla zaslana. Neni-li dovolatel vazan kupni smlouvou ze
dne 13. kvétna 1931, jak bylo doli¢eno, nemfiZe se Zalobce domahati
zaplaceni zazalované sménky, jeZ byla dovolatelem vystavena ke kryti
zbytku prvni splatky na kupni cenu za prodané mu losy.

Cis. 11780.

Umluva o vzdani se vyzivného pro rozvedenou manzelku po uply-
nuti urcité doby neni neplatna. Proti dobrym mraviim a od piivodu ni-
cotna jest vSak umluva, Ze manzelilv zavazek ku placeni vyZivného pie-
stane i pfed uplynutim ujednané doby, kdyby pro nesouhlas manzelky
nebyla povolena rozluka. Lhostejno, Ze se amluva stala v soudnim
smitu.

Nicotnost této umluvy miize manZelka namitati i proti oposiCni Za-
lobé manzela proti exekuci vedené manzelkou ku vydobyti vyZivného
na zakladé smiru.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1932, Rv I 804/32.)



