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po pfedchozim zjiSténi, Ze neni chemicky upravena, a Ze v odstavci (2)
§ 4 cit. naf. jest ustanoveni, jak si celni ufad ma pocinati, a v odst. (3)
§ 4 cit. nat. jak si ma pocinati vyzkumny tstav. Jest sice pravda, Ze ve
viadnim nafizeni neni ustanoveni o pravech a o povinnostech Zeleznice
v ptfipadé takové mezindrodné pfepravované zasilky, ale toho nebylo
treba, ponévadz tu plati vSeobecné prfedpisy Zelezni¢niho pfepravniho
fadu a zelezni¢niho celniho fadu. Stanovi-li se v § 2 Zel. cel. f. Cis. 168/
27 sb. z. a n., Ze Zelezni¢ni podniky jsou povinny stanoviti v pohranic-
nich stanicich takové zdrzeni, jakého jest potfebi k vykonu celniho
fizeni, a v § 2 ¢l. 62 zel. pf. f., Ze Zeleznice spliluje piedpisy celni, berni,
finan¢ni nebo policejni, pokud je zboZi na cesté, a Ze ma pfi tom povin-
nosti speditéra, jest z toho ziejmo, Ze ma i pravo zZadati nahradu vseho,
co vynalozila za odesilatele na vylohach a ndkladech nebo co k prove-
deni obchodu nutné neb uZiteCné vynaloZila (¢l. 371 a 381 obchod.
zak.). Odesilatel sice nepfedepsal v nakladnich listech nepfipustny zpii-
sob plnéni celnich piedpisii, ani nenavrhl z nékolika fizeni celnich to,
které nevede k nejrychlejSimu vysledku, takZe tu nejde o pfipad vybrani
zdrzného podle § 4 ¢l. 62 Zel. pf. f. a dopliujiciho ustanoveni V. k to-
muto § 4 ¢l. 62 Zel. pf. f. (vynos min. Zeleznic z 28. Cervence 1928 (is.
33478). NeZ odesilatel, zastoupeny Zeleznici, chtéje, aby se cizozemska
mouka dostala do tuzemského volného obéhu, zadal za takovy zptlisob
celniho fizeni, jak ho pfedpisuje § 4 cit. vlad. naf. Tim se podrobil
vSem disledkiim z fizeni toho vyplyvajicim a musi podle § 4 odst. (4)
cit. vlad. naf. veSkeré vylohy spojené s prozkoumanim povahy mouky,
k nimZ patfi i zdrzné, Zeleznici hraditi. Zasada § 6 ¢l. 67 Zel. pf. f., Ze
se lhiita odbé&rna stavi mimo j{iné celnim nafizenim, pokud pro urcité
zbozi tento fad nebo tarif neustanovuje jinak, tu neplati, ponévadz vlad.
naf. ¢is. 95/30 sb. z. a n. jakoZto lex specialis stanovilo pro tyto zvlastni
~ pfipady pfepravovaného zbozi zvlastni pfedpisy. Poukazuje-li odpfirce
dovolatelitv v dovolaci odpovédi k tomu, Ze pro ného neni uvedené
vladni nafizeni rozhodujici, ponévadZ bylo vydano 4. Cervence 1930 a
tedy nebylo v platnosti v dobé odeslani zbozi, sta¢i k tomu poukéazati,
Ze pro otazku platnosti vladniho nafizeni pro celni tikony a vybrani zdrz-
ného jest rozhodnym den, kdy tyto ukony byly pfedsevzaty, coZ se
stalo po dojiti zbozi do celnich stanic 7. Cervence a 12. Cervence, tedy
jiz za platnosti vladniho natizeni.

Cis. 13525.

Nekala soutéz (zédkon ze dae 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pokud jde o nekalou soutéZ, pouzivala-li nova firma pro sviij podnik
doporuCeni pro vefejnou obchodni spole¢nost v likvidaci, tfebas k tomu
likvidatofi spole¢nosti svolili. '

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv [ 1925/32.)

Zalobce Emanuel P. a Jaroslav C. utvofili vefejnou obchodni spole¢-
nost, jez pod firmou P. a C. vyrabéla stroje. Spole¢nost dnem 1. ledna
1930 likvidovala. Zalobce zalezil firmu E. P., tovarna strojit a slévarna
a syn Jaroslava C-a je§té¢ s jinymi osobami zaloZil vefejnou obchodni
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spole¢nost C. a spol, jez tez vyrabéla stroje. Se svolenim likvidatord
firmy P. a C. pouzlvala firma C. a spol. doporucujicich dopistt znéjicich
na firmu P. a C. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Emanuel P. na firme
C. a spol., by Zalovana by]a uznana povinou, zdrZeti se dalSiho pfed-
kladani doporuCujicich dopisit zadkaznikii firmy P. a C. na tuto firmu pi-
vodné znéjicich a pozménénych v adrese na firmu C. a spol. a odstraniti
zavadné knihy téchto doporuceni do Ctrndcti dnfi. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody: Soud sdili Zalobctiv
nazor jen pokud jde o pouziti doporucujicich dopisti firmy P. a C. pfi
uzavirani obchodii Zalovanou. Nahlédnutim do knihy doporuceni- jest
zjisténo, Ze adresa dopist téch zménéna jest tak, jako by znély na Za-
lovanou firmu, toto pfizptisobeni dopisti téch jest zpflisobilé oklamati za-
kaznictvo, jako by Slo o podnik, kterému tyto dopisy svéd¢i, coz se
s pravdou nesrovnava, a predkladdnim dopisti téch zékaznictvu pfi uza-
virani obchodii mélo se dociliti snaz§iho rozprodeje nabizenych vyrobkil
a méla se timto jednanim zjednati podniku tomu pfednost pfi soutéZi na
tikor soutéziteld jinych, coz jasné vyplyva z vypovédi svédka Jaroslava
C-a, ktery uvadi, Ze zdkaznici Zadaji pfi koupi doporuleni, zejména, ze
chtéji védéti, komu stroje ty byly prodany a jak byli s nimi zakaznici
spokojeni. Toto jedndni pfi¢i se téZ dobrym mraviim soutéZe, pouziva-li
podnik doporucujicich dopisti, které mu nebyly zaslany, nybrZ jiné firmé
a v nichZ provede upravu tak, jako by znély na podnik ten. Na tom, zda
snad likvidatofi firmy, jiz dop1sy ty pattily, dali k tomuto padelam do-
pisit svoleni, nic nezalezi, to by mohlo snad miti vyznamu pro firmu, jezZ
svoleni k tomu dala v tom sméru, ze by nemohla zakrociti proti 7alo-
vané¢ strané pro pouzivani téchto dopisti, nikoliv v8ak pro jiné souté-
zitele, ohledné nichZ snaZi se Zalovana strana timto svym jedndnim na-
b}?ti pfednosti v soutézi, jezto neni pochyby o tom, Ze takovymto zjed-
nivanim zakaznictva mohli by poskozem byti jini soutézitelé, zejména
zalobce. Zalovana strana brani se ovSem i tim, Ze pouZiti dOplSLl téch
bylo tfeba k rozprodeji strojii hotovych i nehotovych které pravé kou-
pila od firmy, na kterou dopisy ty znély; tu vS8ak by dobré mravy sou-
téze vyzadovaly, by zdkaznikiim uvedla, Ze stroje ty pochdzeji od jiné
firmy, neZ firmy Zalované, a mohla pak pfedloZiti dopisy doporuujici
firmy, stroje ty vyrabévsi a nepotfebovala se uchylovati k tiskoku, jako
by pochvalné a doporutujici dopisy ji samé platily. Soud spatfuje prave
v teto uprave doplsu a predkladam jich v teto uprave zakazmctvu znak
tu tedy podmmky zaloby zdrzovaci podle §§ 1 a 2 zékona o nekalé Sou-
t€Zi a jest zalobce opravnén k Zalobé té dle § 15 odst. (1) cit. zakona.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Ne-
spravné pravni posouzeni véci spatfuje odvolani v tom, Ze soud prvé
stolice shledal v ]ednam odvolatel¢iné nekalou soutéz, ackoli jednala
bezelstné, 7alobce neni jim po$kozen a neni proto ani k 7alobé oprav-
nén. Pokud jde o to, ze Zalovana ]ednala bezelstné, neni to smérodatne,
nebot nekalé soutéze dopustiti se mfize pachatel bez zlého umyslu, ba
dokonce i jednanim zcela bezdé¢nym. Co se pak ty¢e druhé vytky, Ze
Zalobce nebyl po piipad€ nemohl byti jednanim Zalované poskozen, po-
névadz pry jako spolednik firmy P. a C. v likvidaci je zastupovan soud-
nimi likvidatory a kdy?# tito dali k jednani Zalované strany svoleni v za-
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jmu zdarné likvidace, by mohly byti staré stroje vyhodnéji prodany, jed-
nali jeho jménem a na jeho prospéch, nemiiZe odvolaci soud s ndzorem
odvolani souhlasiti a ma shodné s prvym soudem za to, Ze v souzeném
pfipadé skute¢né o nekalou soutéZ ve smyslu zdkona jde a Ze zejména
téZ zalobce mohl jedndnim Zalované strany byti p‘o§k«ozen ve sve vlast-
nosti jako jeji soutézitel. Jest predevsim uvaziti, Ze drivéjsi, nyni v likvi-
daci se nalézajici firma P. a C. neni jako takova v obchodnim sv&té a
styku totozna s nynéjSim samostatnym podnikem zalobcovym pfes to,
Ze byl a vlastné jesté je vefejnym jejim spole¢nikem a Ze tudiz ]ako
konkurent Zalované firmy mad zajisté zdjem na tom, by zneuZivanim ko-
Jespondence driveéjsi spolecenské firmy neziskavala zalovana firma pfi
soutézi s nim vyhodne]m posice pred nim, obzvlasté kdyZ na jednani lik-
vidatorlt nema vliv, ackoli jde o véc, ktera se i jeho dotyka a které ne-
méiZe sim zabréniti. | kdyZ snad ]ednamm zalovaneé mohlo by se dociliti
lepsiho tspéchu likvidace, ktery by pak pfiSel i zalobci k dobru, pfece
jen na druhé strané je zase tim poskozovan pfi svém nynéjSim podni-
kani, nebot’ nemuie 0 tom byti pochybnosti ze zalovand pouzivanim do-
jako by adresovany byly ]1 samé, mizZe ziskati zakazky, které by ji ]ako
takové nikdy nepfipadly a mohly by po pfipadé také prlpadnou‘u Za-
lobci. Ze 7alovana strana vzala tovarnu d¥ivejsi firmy do najmu a kou-
pila nedodélané (neprodané) jeji stroje, neopraviiuje ji jeSté ani s pfi-
padnym svolenim likvidatorit k tomu, aby na ukor jinych svych souté-
zitelt, mezi nimi i Zalobce falsovala nepatfici ji koreSpondenci takovym
zpusobem jak Cinila, a ktery pfi¢i se nejen dobrym mraviim soutéze,
nybrz i dobrym mraviim viibec.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

- Dtvody:

Neni v rozporu se spisy tvaha napadeného rozsudku, Ze Zalovana
miiZze na zakladé uméle upravenych doporuceni, jako by byla adreso-
vana ji samé, ziskati zakazky, které by ji jako takové nikdy nepfipadly
a mohly by eventuelné pfipadnouti  zalobci, Pfedev§im jde pravé jen
o tvahu a nikoliv o tvrzeni skutkové okolnostl z niz by byly Vyvozo-
‘vany zavéry a ]ez by se nekryla s obsahem SplSLl Ale ani vécné neni
tato vytka opravnéna. Zalovand sama pfipousti, Ze upravila doporuceni
za tim telem, aby snadnéji a rychleji mohla odprodati stroje, které
pfevzala od likvidatoré. O odprodej strojit tedy $lo, nikoli o jejich vy-
robu, odprodeji vSak nevadily patenty 7alobc0vy, kdyz likvidatofi spo-
lecnosti P. a C., jiz stroje patfily a jejimz vefejnym spolecmkem by
Zalobce, necinili ndmitek, naopak stroje ty Zalované firmé pravé za tce-
lem odbytu pfenechali a k urychlenému odprodeji napomahali. Pfi pro-
“deji t&chto stro]u vyvinula pak zalovana firma zavadnou cmnost kterou
soutézi (§§'1 a 2 zak. &s. 111/1927 sb. z. a n.). OdvolaC1 soud zejmena
spravné poukazu;e k tomu, Ze i zalobce mohl byti jedninim zalované
poSkozen ve své vlastnosti Jako soutdZitel. Ze pak Zalovana hled¢la zis-
kati pfednost s o b & a nikoliv strojim, je patrno prave z tpravy dopo-
ruCeni tak jako by byla adresovana na ni. Kdyby byla chtéla dopo-
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ruCovati jen stroje, nemusila viibec zakryvati skute¢ny jejich pfivod.
Jinak stac¢i poukdzati k vystiznym dfivodiim napadeného rozsudku, které
dovolanim nebyly vyvraceny.

Cis. 13526.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 ¥. zak.).

Neni podstatnou nalezitosti splatkového obchodu, by jednotlive
splatky byly ciselné stejné vysoké nebo vidy v urCitém udobi stejné
splatné.

Jde o splatkovy obchod, prohlasil-li kupitel pfi objednévce, Ze ho-
tové zaplaceni kupni ceny najednou neni mozné, naCez prodatel zaslal
kupiteli na zapraveni kupni ceny né€kolik sloZnich listki.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv I 737/34.)

Proti povoleni exekuce na zdkladé rozsudku okresniho soudu ve
Vidni I., vnitfni mésto, podali dluznici odpor, jezZto pry jde o splatkovy
obchod podle zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢&is. 70 f. zdk. Pro-
cesni soudprvéstolice vyhovél odporu a prohlasil exekuci za
nepfipustnou. Odvolaci soud odpor zamitl.

Nejvys§S§isoud obnovil rozsudek prveho soudu.

Diavody:

Jadro feSeni souzeného pfipadu spoliva jen v zodpovédéni otazky,
zda mezi stranami byl uzavien splatkovy obchod ve smyslu § 1 zdkona
ze dne 27. dubna 1896 &is. 70 f. zak., ¢ili nic. Splatkovymi obchody ve
smyslu tohoto zdkona jsou zvlaStni dvérové obchody, u nichZ je pfi-
znalné — nehledic k ostatnim naleZitostem § 1 cit. zak. poZadovanym,
— Ze trhova cena za dodané zboZi ma byti zaplacena po Castkach
(splatkami). Zakon ovSem jinak bliZe nevyznalil pojem splatkového
obchodu, ponechav rozhodnuti o tom okolnostem jednotlivého pfipadu
(8§ 8 a 9 splatkového zakona), zejména ani blize nevysvétlil, jak je roz-
uméti sloviim »zapraveni kupni ceny po &astkach«. NeZ z pojmu splat-
kového obchodu, jak se vytvoiil v hospodaiském Zivoté, jakoZ i tcelu
splatkového zakona, vydaného v zajmu a k ochrané kupcu hospodarsky
slabych, vyplyva, Ze jde o splatkovy obchod ve smyslu splatkového za-
kona vzdy tam, kde kupni cena méd byti zaplacena v&t§im poltem spla-
tek v poméru k celkové ieji vysi a to splatek, jez jsou jednotlive hospo-
darské situaci kupltele pfiméfeny a jez mu tak umoZiuji koupi véci
za cenu, pro niz by jinak nemél thrady. Pro pojem splatkového ob-
chodu je rozhodny pravé tento znak a neni potfebi a ani podstatnou
nalezitosti splétkového obchodu ve smyslu splatkového zakona, aby
snad byly jednotlivé splatky Ciselné stejné vysoké nebo vzidy v uritém
udobi stejné splatné (§ 3 zadkona splat. Opakem) Posuzuje-li se véc
s téchto hledisek, rozhodl odvolaci soud pravné mylné, neshledal-li ve
smlouvé mezi stranami uzaviené splatkovy obchod. Podle zjisténi napa-
deného rozsudku mdéla byti cena objednaného zbozi, vymahana podle
exekuéniho spisu okresniho soudu v S. nyni ve vysi 4.599 K¢ (bez uroki
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