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Civilni fizeni.
Prehled literatury v r. 1900.

Ukolem tohoto ¢&ldnku jest poskytnouti vSem, kdoZ naukou nebo praxi
na poli priava procesniho se zandSeji, co moznd uplného sestaveni literatury
toho oboru vyslé v roce prdvé minulém a krdtce naznaciti jcji obsah v hlav-
nich rysech, takze jednotlivosti jakoZ i kritika padaji mimo meze tohoto pie-
hledu. V téchto smérech bude tudiZ tieba, obzvlasté pri vétsich samostat-
nych dilech odkazati na zvlastni referaty podané bud v tomto casopise neb
irjinde. Ostatn¢ pfehled sim md mimo rakouské prdvo procesni vztahovati
se také na prdvo némecké, pokud toto pro rakouského pravnika zdjmu po-
skytovati muZe.

Léatka rozvrzena jest na 3 Cdsti, z nichZ prvd zabyvd se literaturou
jurisdik¢ni normy a civilniho fddu soudniho, druhd onou fizeni
exekucniho a konkursniho, tfeti konecné literaturou fizeni nespor-
ného a zdkonu s tim souvisicich.

Z literarnich pomucek v minulém roce vySlych a ke vSem tfem dilam se
vztahujicich budtez uvedeny: Sperivva »Ubersicht iiber die Literatur und
Praxis des osterreichischen Civilprocess- und Executionsrechtes im 2. Halb-
jahre 1899 resp. im 1. Halbjahre 1900«, o niZ obsirné referuje Trutter Kr.Vj.")
42 sv., str. 240; dale prehled nejnovéjsi rakouské literatury procesudlni od
Schrutky z Rechienstammu tamtéz (Kr. Vj. sv. 42, str. 552). — Pro prdvo né-
mecké bud poukdzano na Clanek Wachaw v D. ]J. ¢ 19 a na velky rocni pie-
hled podavany jiz po ftadu let Kleinfellerem v Z. f. C. P. (27 sv., str. 406),
jenz také pro tuto zprdvu slouzil za vhodny vzor.

I. Z komentdft pro rakouské pravo procesni dokonéena v tomto roce
rozsahld price Zirstlova 3. svazkem obtsahujicim jurisdikéni normu, kdezto
komentdtr E. Demeliusa, vychéazejici téz co ptriloha k G. Z., dospél teprve
k § 566 c.s.f. Ze zndmych komentdid k némeckému civilnimu fadu soud-
nimu, pro kteryz obsahld novella ze dne 17. kvétna 1898 vyvolala nutnost no-
vych vyddni, prvni dokonlen velky komentdi Struckmanna a hocka, jeni
vy$el v 7. vydani za spolupracovnictvi Kascha a Kolla, dile komentdr O.
Reinkeho ve IV. vydani, nové se objevujici komentdt Newkampa a prirucni
vydani zdkona od Freudenthala, ohledné nichZ se poukazuje vesmés na po-
sudky podané v Z. f. C. P. (sv. 27, str. 387, 380, 198; sv. 26, str. 404). Nova
vydani komentdiu Gawupp Steinova a Petersenova nejsou jesté dokoncena.

Dily systematickymi obdafeno rakouské pravo v tomto roce dvéma,
totiz Skedlovym »Das dsterreichische Civilprocessrecht« a knihou D. Ulmanna :
Grundriss des Civilprocessrechtes, ohledné nichz srovnati slusi zvlastni roz-
bory, jez v tomto Casopise budou poddny. — Pro pridvo némecké jest uvésti
Bunsenuv Lehrbuch, des deutschen Civilprocessrechtes, 10. vydani zdsluzného
dila Fittingova »Der Reichscivilprocess« a jesté dvé mensi kompendia, totiZ
Monich, Das gesammte gerichtliche Verfahren streitiger und freiwilliger Ge-
richtsbarkeit a Wzl/enbiicher Grundriss des Process- und Zwangsvollstreckungs-

) Citované Casopisy budou v nasledujicim oznacovdny vidy ndsleduji-
cimi skratkami:
Z. f. C. P. = Zeitschrift fir Deutschen Civilprocess (Busch, .

D. J. == Deutsche Juristenzeitung.
G. H. == Gerichtshalle.
G. Z. == Allgemeine oOsterreichische Gerichtszeitung.

J. Bl ]urlsnsche Blatter.

Kr. V — Kiritische Vierteljahrschrift f. G. u. L.

Not. = Zeitschrift fiir Notariat u. freiwillige Gerichtsbarkeit.
P. = Privnik.



286 Literatura.

A\ ]

verfahrens nach der deutschen Civilprocessordnung (v. Kisch; Z. f. C. P. 28
sv., str. 220).

Jakozito pomocnd dila pro praktickou potfebu vydany »Beispiele von
Schriftsdtzen im Civilprocess- und Executionsverfahren«, z nichZ sem nélezi
prvni dil »Schriftsitze im Civilprocess« od Newmann-FEttenreicha a A. Blocha
pro pravo rakouské, E. B. Awerbacha Processformulare fiir Rechtsanwillte
v Némecku, dale pro potiebu studia S76/z/a Schulung fir die civilistische
Praxis ve vydani 4. a H. Meyera Protokoll und Urtheil im Civil- und Straf-
process ve vyddani 2. — V souvislosti této budiz téZ poukdzino na clanek
Frommholduw »Juristische Kliniken« v D. J. ¢. 21, jimz se za to pfimlouvd,
aby pri fakultich prdavnickych pod fizenim professort zafizeny byly porady
v pravnich vécech stran nemajetnych a aby tim posluchadstvu ptilezitosti se
dostalo k pojimdni konkretnich poméru zivota s hlediska abstraktniho pra-
vidla prdvniho.

Se zfetele socidlné-politického zabyvaji se procesnimi zdkony Griinbery
»Der socialpolitische Gehalt der osterreichischen Civilgesetzgebung« (G. 7.
¢. 5 a9, téZ ve zvlastnim otisku) a /Yezsclhmann »Socialpolitische Streifziige
in das deutsche Civilprocessrecht« v Z. fir Socialwissenschaften, ro¢niku 3,
str. 844. Griinberg nachazi socidlné politicky vyznam novych zdkonu prede-
vSim v jejich ustanovenich o pravu chudinském, dale v ustanovenich exekuc-
niho fadu chrdnicich existenci dluZnika pfed Gplnym znicenim. Neptfimy soci-
aln¢ politicky vyzn'lm ma presn¢ fizeni sporu soudcem, plubeh jeho zrychlu-
jici; dalekosdhlé pusobeni na sbirdni materialy, chrénici té# stranu pravniho
pritele postradajici; ustanoveni jurisdik¢ni normy, obmezujici rozhodd¢i soudy
obchodni a bursovni, jakoZ i forum contractus. Velkou vadou prava chudych
oproti tomu jest, ze podle jeho minéni poskytnuto vyluc¢n€ chudému Zalobci,
kdezto chudému Zalovanému nepfislusi, v ¢em ovsSem se myli (§ 73 s. I.). —
Také Fleischmann shleddva socidlné-politické momenty nové upravy civilniho
fizeni soudniho v prvni radé v ustanovenich, smétujicich k tomu, aby proces
byl urychlen, dovolavajc se jakozto dalsich prostredku v tom ohledu rozmno-
zend poctu soudct a zru$eni soudnich prazdnin. 74ada opravu velice slozitych
ustanoveni o utratdch, zmirnéni sazeb poplatl\ovych pro véci mensi hodnoty.
s pochvalou uzndvaje blahoddrné rozifeni prava chudinsk¢ho, pokud jde
0 spxostcm kolku a poplatkd, na tizeni nesporné, i novd ustanoveni exekuc-
niho fizeni zabezpecujici existenci dluznikovu.

Ku spisum pojedndvajicim o celku procesniho fizeni lIze vhodné pfi-
pojiti dulezitou a duchaplnou knihu Fr. Kleina »Vorlesungen iber die Praxis
des Civilprocesses«, jejiz vyznam jasné se zraci v Cetné ozvené, kterou v lite-
ratufe jak rakouské tak i némecké doznala, ve kterémz ohledu jen pouka-
zujeme na referaty podané od E. Buma (J. Bl. ¢ 2—5) a od Vierkansa (Z.
f. C. P. 28, str. 231), v nichZ ovSem téZ rozpor panujici mezi pravniky ohledné
zakladnich zasad pro uspotfdddni civilniho fadu smérodatnych dochdzi moc-
nc¢ho vyrazu. Kleinovy »Vortrige« pro obsaznost a bohatost latky zasluhuji
bedlivého studia, zavddvajice podnctu k tvahdm o ruznych spornych otiz-
kich praxe.

Z c&lanka zwbyvapcmh se zdkladnimi zdsadami a pojmy slusi na prvnim
misté uvésti stat O. Bdlowa (Z. f. C. P. sv. 27, str. 201). Zprava jim podd-
vand o procesni ucebnici Richarda Schmidta, poskyt!a Billowu vitanou pfi-
lezitost, aby znova rozvinul veskeru svou nauku o zdkladech i soustavé civil-
niho procesu. Buduje theorii svou na pojmu procesniho poméru prdvniho
(Processrechtsverhiltniss), trojstranného pravniho celku, sklddajiciho se z Casti
ze vzdjemné pravni vdzanosti stran k sob¢, z Cdsti z povinnosti soudu oproti
strandm k urcitému jedndni a konecné z prdv stran v poméru k soudu s tim
nesouvisicich. Protivou a odliSovinim od tohoto prdavniho poméru procesniho
neslusi samostatné existence prisouditi jakémusi ndroku na pravni ochranu
(Rechtschutzanspruch), ve smyslu Wachem i Schmidtem zastivaném, nybrz
ndrok tento jevi se jakoZto podstatnd soucdstka procesniho poméru pravniho,
ano jakozto procesni pomér sidm z jednostranného subjektivniho hlediska
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opravnéni prislusejiciho strané oproti soudu. Existen¢nimi podminkami tohoto
procesniho pravniho poméru jsou t. zv. »Processvoraussetzungene, zdkladni
podminky platného sporu, mezi nimiZ Zaloba jakozto causa cfficiens pravniho
pomcru procesniho 7a11_]1m<l prvni misto, jevic se sice jakozto zd klad prav
nejsouc vSak sama dusledkem neb vykonavamm zvlastniho néjakého préva
zalobniho, t. j. prdva na poskytnuti pomoci soudem, nybrZ nesamostatnou
souééstkou vSeobecné zpusobilosti ku pravnim jednénim. Soustava pro sporné
fizeni na téchto zdkladnich pojmech zbudovana jest rozclankovdna ve dva
hlavni dily, z nichZ jeden pojedndva o vzniku a obsahu procesniho poméru
pravniho, neb o nauce tykajici se zdkladnich podminek procesnich, druh;’r
pak o nauce tykajici se obsahu a rozvoje pravmho poméru procesniho, k ¢emuz
prlstupu]e vyhcem neprav1delnych Ttvartt procesnich, pojedndvajici ]ednal\
o poméru vice sporu mezi sebou, jednak o tak zvanych mimoridnych fi-
zenich.

Ve sméru celkem s Biilowem shodném uvazuje zaklady fizeni Weis-
sdcker ve Clanku »Unrichtige Parteibezeichnung in der Klageschrift« (Z. f. C.
P. 27, str. 20), obiraje se otdzkou, jak slusi vyriditi Zaloby, v nichZ jedna
strana jest nesprdvné oznacena, at se jiZz jednd o pouhou falsa demonstratio
strany co do své totoZnosti nepochybné, aneb o omyl sb¢hnuvsi se tomu,
kdoz zalobu sepisoval, ohledné osobnosti Zalobu podavajici aneb Zalobou po-
stizené. Dospiva k vysledku, Ze odmitini takovych zalob rozsudkem vede
k mnohym nesrovnalostem a doporucuje upraveni odpovidajici nasemu § 261
c. s. . — Ohledn¢ spisu Wesselskeho »Die formelle Wahrheit« sem spadaji-
ciho budiz poukdzano na zvlastni zprdvu v tomto dasopise. Otdzkou vyluc-
n¢ho fizeni sporu stranou zabyvaji se de lege ferenda Kade a Landsberg,
oviem ve smyslu opaéném v D. J. ¢. 3 a ¢ 9. Konecn¢ budiZ u¢inéna zminka
o stati Hellwigové »Anspruch und Klagerecht« obsazené ve Fischerovych
\>Abhand1ungen zum Privatrechte und Civilprocesse des deutschen Reichese,
sv. 5, ¢ 1. —

Pomérné velice skrovna jest literatura tykajici se jednotlivych ustanoveni
jurisdikéni normy.

< § 49 dovozuje Mayer (G. Z. 27), Ze Zaloba o ndhradu alimentu oproti
nemanzelskému otci patii vzdy pred okresni soud, a Kokz (G. H. 29) pole-
mlsu]c proti ndlezu nejvys$siho soudu pojatému pod &is. 170 do repertoria né-
lezq, kterymzto byl soud shorovy pro] hldsen prlslusnym pro Zalobu na ndhradu
VAS smlouvy ndjemné, obnosu 500 zl. prevysujici, kdezto veskeré spory ze zru-
seni smluv téchto vyplyvajici byly p11kazany soudum okresnim. — ZLéw (G.
H. 56) chce soudy sborové pred neopravnénym obtéZovanim na zakladé § 56
chraniti tim, Ze se Zalobci prifknou jen utraty v fizeni pred okresnim soudem
vzchazejici a 5. von Mayer (G. H. 47) dovozuje k § 88, Ze pouhé¢ femeslniky
nelze poéitati mezi osoby provozujici Zivnost obchodni, kdeito Menousek (P.
str. 374) uverejiiuje doslov zdkonného ustanoveni uherskcho tykajiciho se
soudu veden¢ knihy. — § 109. Mayer (Not. 11) obird se otdzkou, ticba-li svo-
leni soudu sborového vyZadati i tenkrdte, kdyz nezletily manzel postupuje
smlouvou svatebni vlastnictvi k polovici nemovitosti, a Schwald (G. Z. 45)
v1nd1ku]e soudu pozustalostmmu ustanoveni kuratora ve smyslu § 811 vs. ob.
prlpoustqe zfizeni kuratora takového ovSem jen v pripadé, kdyzZ pozusta—
lost jest zalovdna, nikoli vystupuje-li sama jako Zalobkyné. — Pro prdvo né-
mecké lze poukézati na jediny C&lanek Delinsa (Z. f. C. P. sv. 28, str. 72),
jednajici o povinnosti ke svédectvi v pfipadech, kde domdci soud zakrocuje
na rekvisici z ciziny.
ZdGvodniho zdkona kcivilnimu fddu soudnimu zavdal
El. XXX, Fuxovi (P. str. 449) podnét k rozjimdni o nejhlavngjSich zdsaddch
ovlddajicich postaveni erdru pfed soudem. Pfisuzuje roli strany vidy sprdv-
nimu orgdnu, stit v dotleném oboru mimosoudné zastupujicimu, jemuz pfi-
padaji veskera prava a povinnosti strany, kdeZto finanéni prokuratura zaujima
k nému pomér pravniho zastupce. Novou instrukci (naf. m. ze dne 9. bfezna
1898 &. 41 f. z.) obdrZela finanéni prokuratura skute¢né postaveni ¢ XXXIL
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pfimérené a slusi tudiz ustanoveni civilniho fidu soudniho o advokatu ovSem
jen »obdobné« na finan¢ni prokuraturu vztahovati. Plnd moc jeji kryje se pro
foro externo s procesni advokata dle § 31 civ. f. s, obsahujic obzvlasté téz
pravo ustanovovati naméstné zmocnénce, jak obecné tak iadvokdty. Kompe-
tenci finan¢ni prokuratury, kdyZ vystupuje stdt jakozto zalobce, neb v pfipadé
ptislusnosti néjakého fori specialis, urCuje sidlo pfislusn¢ho soudu, kdeito
naopak sidlem jejim urcuje se-vScobecn¢ forum stdtu, jakoZto Zalovaného.

Cl. XXXII. Nynéjs$i pravo ohledné piipadi sprosténi zastupce chudych
pro svévolnost neb marnost dalstho sporu li¢i velmi bedlivé Pelschek (J. Bl
¢ 43; 44) a budiz dle jeho vyvodu poukdzino obzvlasté k tomu, Ze sprosténi

soudem lze jenom povazovati za zmocnéni k vypovédi plné moci, a ze slova:
»sofern in der Rechtssache die Vertretung durch Advocaten durch Gesetz
geboten ist«, zaklddaji se jedin¢ na redakénim prehlédnuti, jsouce tplné bez-
vyznamna.

G. H. ¢. 46 prinasi dryvek z pripravovaného komentite Hortenova k ci-
vilnimu fddu soudnimu obsahujici § 1, ktery se zabyva obzvlasté otaz-
kou, kdo je strana, jakoZ i s pojmy zpasobilosti byti stranou a zpusobilosti
procesni — & 7 Hellmann obraci se v Clinku »Zur Lehre von dem Mangel
der Processfihigkeit« (Z f. C P. sv. 27, str. 261) proti minéni oznacenému
od n¢ho jako vSeobecné panujici, Ze v pripadech nedostivajici se zpusobi-
losti ke sporu, neb legitimace zikonného zdstupce, jakoi i pfi nedostatku
plné moci procesm slusi zalobu zamitnouti rozsudkem, coz vede jen k velkym
obtizim pfi rozhodovani o ttratich. Ruznost minéni v tom sméru rakouskému
pravniku vzhledem na presné ustanoveni § 7 odst. 1 a § 51 odst. 1 civ. s. I.
poskytuje jen skrovného zdjmu.

§ 14. Freymuth (Z. £ C. P. sv. 28, str 41) zabyvd se otdzkou o ucinku
zpétvzeti odvoldni jednim spoleCnikem v téch pripadech, kdy véc jen jednotné
lze rozhodnouti, tedy pii tak zv. nerozlu¢ném spoledenstvi v rozepfi. I tento
piipad vzhledem na jasné znéni § 14 civ. s f. nelze u nas poklédati za sporny,
kdezto v pravu némeckém teprve vykladem dojde se k nazoru, Ze ten ktcry
spole¢nik, ackoli nemd vice prava opirati se rozsudku prvni stolice, piece zl-
stdvd ucastnikem sporu a Ze rozsudek vyneseny k odvolani ostatnich spolec-
nikl pusobi téZ pro ného.

§§ 17, 20. Otizku mnohem pochybné&jsi probird Kirschbaum (G.H. ¢
a 23), totiz ohledn¢ postaveni legatait ]akozto vedlejsich mtervementu ve
sporu o platnost posledniho pofizeni, na némz jejich naroky se zaklddaji.
Pfisuzuje jim postaveni intervenientd na roveil postavenych spolccmkum ve
sporu a oduvodnu]e to tim, Ze rozsudek oproti dédici vyneseny i oproti nim
nabyvd aspofi pusobnosti skutkové podstaty (ve smyslu nauky Wachovy) pro
spor dalsi, ktery by proti testamentdrnimu dédici neb prot1 jeho odpurC1 jim
bylo vésti, z ¢ehoz jde nutny disledek, Ze jim postaveni samostatnych tcast-
nikG sporu odepfiti nelze. Postavenim vedlejSich intervenientd spole¢nikiim
ve sporu rovnych vibec zabyvd se Francke (Z. f. C. P.sv. 27, str 294), ktery
polemisuje proti drivéj$im vyvodum Pefersena (v tomtéZ Casopise sv. 24, str.
305) dovozuje, Ze i intervenient takovy md jen postaveni pomocnika strany
hlavni, ze tudiz co se tyCe jeho povinnosti ku svédectvi, k vyddni listin
a podani jistoty plati ustanoveni vztahuwici se k osobdm tfetim, a Ze jest
vibec nespravno intervenienta kteréhokoliv oznalovati jako vedlej$i stranu
ve sporu.

§§ 29, 31. V Not. 14 pojedndvd anonymus o rozsahu prdva notdru

"k zastupovani pfed okresnimi soudy, kdeito Wack (Z. f. C. P. 27, str. 1) a
Petzold®) zabyvaji se otdzkou v Némecku posledni dobou Zivé p{'etfésanou,
totiz zdali procesni plnomocenstvi advokata dle nového obcanského zdkonniku
: ¢émecké fise zmociuje ku vzneseni namitky kompensace. V tomto sporu vy-
volaném vSeobecnou terminologii a ustanovenimi obc¢anského zdkonnika ohledné

*) Beitrige zur Erliuterung des deutschen Rechtes (Gruchot) svaz. 44
str. 845,
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vzadjemného stétovdni, poukazuje Wackh k tomu, Ze ndzvoslovi obdanského
zikonnika »obrana« a »namitka« (»Einrede« a »Einwand«) nelze beze v$eho
na civilni proces prendseti, Ze namitka kompensace v procesu vznesend ma
ukol zabraniti prisouzeni ndroku Zalobniho, Ze jevi se tudiZz jako jedndni pro-
cesni a Ze ji vzhledem k této funkci slusi posuzovati ve vSech ohledech jen
se stanoviska fizeni sporného, jinymi slovy, Ze¢ namitka kompensace v pro-
cesu vznesend nemd nic spolen¢ho s pravnim jedndnim ob¢ zdkona a Ze
jak ostatni procesni jedndni, jest také toto zahrnuto v plné moci prdvniho
zastupce, nehledé ani k tomu, Ze by piijeti ndzoru opacného rovnalo se ve
vach dusledcich zruseni zésady nutné¢ho zastupovani advokaty. Oproti tomu
stop FPetzold na stanowsku, Ze procesnimi jedndnimi ve smyslu § 81 ném. civ.
f s (s § 3L r. c. T v podstaté souhlasn¢ho) jsou jenom jednani takova, kterd
maji soudu poskytnout1 moznost dosici zamysleného ucelu sporu, totiZz meri-
torniho rozhodnuti, Ze vSak veSkeré jedndni stran, které takové meritorni
rozhodnuti nemini pfivoditi, nybrz toto Cini zbytecnym, se jevi jakoZto pravni
jednani ob¢. zdkonnika, k nimz ndleZi také namitka kompensace v procesu
vznesend, a Ze ndsledkem jejitho opomenuti v § 81 procesni plnou moci advo-
kata kryta neni, ndsledkem cehoZz k jejimu vzneseni potfebuje zvlastni plné
moci. — V literarni pocté (Festgabe) podané od university v Halle Dernbur-
gov1 7aUJa1 M. ZFiiting v dotéené pravé sporné otdzce stanovisko Wachem

ajene, dumyslnym a jasnym zpusobem dokdzav, Ze by primo protlmyslnym
bylo pripoustéti na zdkladé¢ procesnino zmocnéni, aby advokdt vzdjemnou
kompensabiloi pohleddvku Zalobou na vzdjem m¢l pfivz’tdéti k platnosti, nikoli
vSak namitkou.

Otdzkuy, co rozumi § 38 . s. pod pojmem »dringliche Processhandlung«
uvazuje Koruitzer (G. Z. 36), jenz k tomu poukazuje, z¢ odvriceni ndsledku
zmeskani nelze jakozto nutné jedndni povaZovati a Ze tudiZz jevi se nepfi-
pustnym, aby na misto nedostavivsi se strany vstoupil advokat bez plné moci
dobrovolné v konkretnim pfipadé zastoupeni jeji ptijimajici.

§ 5L Schmidt (G. Z. 24) zabyvd se otdzkou, kdo md nahraditi utraty
priznivé vyfizené¢ho rekursu, vzneseného osobou tfeti bud v procesu aneho
v “exekuci, pakli na rekursu tomto nemd ani strana, (pokud se ty¢e) vymaha-
jici véritel nebo exekut viny, a dochdzi k zdvcru, Ze ttraty tyto lze za pod-
minek § 51 uloziti jen soudci usneseni zavinivsimu.

§ 63. Schott (Fischers Abhandlungen zum Privatrechte und C1V1lprocessc
des Deutschen Reiches sv. 4, sed. 3) pojedndvd o pravu chudych vibec, o kte-
rémzto spisu podal obsirny posuddc Bunsen (Z. f. C. P. 28, str, 200). Viz téz
u ¢l XXXIIL uv. z. ¢. s . — § 66. Ohledné poskytovani zastoupeni chudé
strané v Tizeni revisnim poukazuje Sturm (G. 7. ¢. 2) k tomu, Ze vyhotoveni
spisu revisniho nelze za analogického pouzivani § 90 zdk. o organisaci soudni
uloziti iredniku soudcovskému, Ze tudiz je tfeba, aby okresni soud v prvni
instanci zvitéziv$i chudou stranu ihned pri poddni odvoldni odpurcem na .to
upozornil, zZe tieba toho, aby si vydobyla ustanoveni advokata jakozto za-
~stupce chudych, ponévadZ v pripadé, Ze vzejde potfeba revise, lhuta revisni
k ustanoveni takovému by nestalila. § 70. Wien (Jur. Bl. ¢ 32) podotykd,
ze pravo vybrati utraty chudé strané prisouzené piimo u protivnika piislusi
advokdtu nejen komorou ustanovenému, nybrz téz dobrovolné zastoupeni ta-
kové prijavsimu

§ 84 viz § 14 exek. I — Ohledn¢ kompetence a promlceni porddko-
chh pokut § 86 (a tudiZ i § 85 zdk o organ. sd.) poukazuje Azgner (G H.

260) k tomu, ze dle povahy takovych pokut, tyto mohou byti uloieny dey
jen soudem u néhoz to které poddani bylo udinéno, a jen ihned pfi vyfizeni
poddni, t’ll\, Ze u nich vibec nelze mluviti o Thaté promlceci.

Zivé stesky, které v praxi vyvoldva vyklad § 106 civ. . s, pokud jde
o doddavéani Zalob, tlumodi Dr. 2. (G- H. ¢ 3) s poukazem na to, ze takové
dorucovdni predpokladd, aby osoba, jiz se tyce, méla skutecnou fysickou
moznost v dobu dorudovacim orgdnem ustanovenou jej ocekdvati aneb si
vymér ji svéddici na stanoveném misté vyzvednouti, kdeZto proti tomu Ad’/er

Sbernik véd prdvnich a stdtnich. 19
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((: Z.25) ha]1 ndzor prisnéjsi, Ze kazdy je povinen uliniti opatrend, aby takové
dulezité véci jemu moh}y byti doddny, pfipadné za nim poslany, Ze tudiz na
nepfitomnost v misté dorucovacim se odvoldvati nelze. — O téZe otdzce
zminuje se téz Stross (G. Z. ¢ 26 a 28) v ¢lanku »Versiumung und Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand«, kde rovnéz zastdvd ndzor mirngjsi a do-
vozuje, Ze v piipadu § 398 lze promeskdni dle § 145 napraviti podanim od-
povédi k zalobé¢, dokud nebyl u€inén navrh na vyneseni rozsudku pro zme-
Skani. Podminky § 147 c. I. s. pro navrdceni v drivéj$i stav vykldda v ten
smysl, Ze jakozto »uddlost nepfedvidanou a neodvratnou« slu$i povazovati
kazdou skuteCnost, at jest sama o sobé vzdcnou aneb ¢asto se piihdzi, pak li
jen stranu ohledn¢ ni nestihd ani dolus ani culpa lata, kdyZ ona skutecnost
tuto nemohla pfedvidati aneb pak-li ji predvidala, kdyz vSe, co Zadati lze od
Clovéka prostfednich duSevnich schopnosti, udinila, aby ji odvritila, aniz by
toho byla dccilila. — Opacny ndzor haji FPollack (G. Z. ¢ 32 a 36) v Clanku
»Die Concentration der miindlichen Streitverhandlung« i co se tyka doruco-
vani zalob i ohledné¢ podminek navraceni k pravu predeslcmu, poukazuje na
to, ze stit v fizeni procesmm nemini jen chraniti ndrok jednotliveuv, nybrz
téz pravni bezpecnost vubec, procez s hlediska toho jest mu dbati rychlosti
a nendkladnosti fizeni, aby tim bylo odstraSovdno od sporu k tyrdni, odpurce
nastrojenych, Ze jest tudiZ stat oprdvnén a povinen od stran zZadati obzvldstni
dbalosti, jak se to jevi ve vSech ustanovenich, kladoucich dosti zna¢né na-
roky na spolucinnost stran, ze tudiZ ustanoveni ohledné navrdceni k pravu
drivéjsimu lze jen s nejvétsi prisnosti vykladati, a Ze slu$i za to miti, ze za-
konoddrce vlastné chtél fici, Ze navrdceni ve drivéjsi stav lze jen povoliti na
zdkladé nepredvidatelné aneb pfece neodvratitelné udalosti.

§ 168. Ohledné¢ klidu fizeni poukazuje Gabrielcic (G. H. & 4) k tomu,
ze po prohldSeni jeho lze zalobu vziti jen tenkrate zpct, kdyz zdroven se Za-
lobce vzdd doty¢ného naroku, ponévadZ by jinak ihned podanou Zalobou
bylo lze obchdzeti ustanoveni o zachovani tfimési¢ni lhuty pred ustanovenim
nového roku. '

Pri dalekosahl¢ povinnosti, kterou § 182 ukladd predsedovi ohledné
sbirdni materidlu, zajisté neni bez zdjmu <dlanek Cozthuo (Z. f. C. P. 27, str.
489) zabyvajici se otdzkou, je-li pravo dotazni (téZ § 139 ném. s 1. uloZené
predsedovi) jenom vyznamu instrukcionelniho aneb nabyva-li tim strana nd-
roku pravmho ktery nebyv vykonan v instanci odvolaci mohl by zakladati

,duvod revisni; otdzku kladenou ovSem zodpovidd zdporné. — § 187. O po-
méru vice sporu k jednotnému projedndni spojenych pojedndva Katz (Z. f. C.
P. sv. 28, str. 63) v tom smyslu, Ze spojeni takové jest Cist& zevnéjsi, samo-
statné existence jednotlivého sporu se nedotykajici a ze dusledné slusi vy-
nésti v kazdém z nich samostatny rozsudek, ktery jest wdy konecny, ze
hodnoty predmctu sporu nelze séitati za udelem stanoveni sumy revisni
(v pravu nasem arcit neuznané), i Ze strany procesu jednoho jsou v ostatnich
osobami tietimi, — minéni, které ovSem nazoru v Némecku jak v literatuie
tak i u soudu panujicimu valn¢ odporuje.

§§ 228, 236. Ohledn¢ Zaloby urcovaci tvrdi Sternberg (G.H. & 48—50),
jenz sdm dozndvd, Ze jest v literature se svymi ndzory skoro uplné osamocen,
ze zaloba urcovaci ma ucel vyhovéti potfebam obecenstva po pravni ochrané
v piipadech, kde Zzaloba o _plnéni jest¢ mista nemd, Ze tudiz vlastné jest pro-
stfedkem Z&]IStOV&Clm a ze vzhledem k rdznym nepr1hodnym ustanovenim
zdkonodarcovym o ni jest tkolem védy, domdhati se co nejllberalntho vy-
kladu jejich podminek. K 7m1n(,nym nevhodnym pozadavkium poditd v prvm'
fadé potfebu osvédceni pravniho zdjmu na brzském zjisténi, které dusledné
hledi usnadniti, kdeito mezi predméty urcovaci Zaloby zaraduje téz proti
jasnému znéni § 228 sd. f. vyrok o tom, Ze stavd urcitych zdsad prdva oby-
¢ejového aneb zvyklosti obchodnich, o vadnosti listiny a o skutecnostech pro
pravni poméry relevantnich. Rovnéz pfipousti incidencni ndvrh urdovaci, jejz
nepokldda za incidenéni Zalobu, ohledné kazdého pravniho poméru neb na-
roku, at prava soukromého, at vefejného, jimZ Zalobni narok jest podminén.
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Rozsudku uréovacimu pripisuje bez ohledu na § 411 sd. f. pusobnost vSe-
obecnou, nejen mezi stranami, a pripisuje mu téZ pripadnou zpusobilost, byti
titulem exekucnim, kdezto moznosti Zaloby o plnéni pokladd zalobu urcovaci
za vyloucenou — Specielni otdzkou sem spadajici zabyvd se Ofner (Not. Z.
¢. 27) pro pripad § 1101 ob¢. zdk., jenz dokazuje, Ze jak dle dosavadni praxe
povolovdno byvalo zdjemné popsdni tak zvanych invecta et illata nejen k zalobé
o plnéni Cinze, nybrz i pred jeji splatnosti v pfipadech hrozictho nebezpeci,
tak nyni tento zjiét’ovaci prostiedek slusi poskytnouti k zalob¢ urcovaci.
Ov$em nezustal ndzor tento bez odporu (viz Not ¢. 48 nn.), kde se vytykd,
ze vzhledem k dalekosdhlym ud¢inkum hospodatfskym i somalmm zdjemncho
popsani pro dluznika, zdkonoddrce tmysln¢ opatfeni toto pripustil jen v padu
zaloby o plnéni, a je rozifeni takového vyjimecného ustanoveni na Zalobu
urcovaci cestou analogie nikterak ospravedlniti nelze.

Friedlinder ma ohledné navrha dle §§ 236 a 259 c. s. . za to, Ze je lze
pokladati vidy jenom za ndvrhy procesudlni, nikdy za samostatné Zaloby, né-
sledkem cehoz slusi je ptipustiti, kdyby soud byl prlslusnym pak -li podava
je zZalobce, a lze ndvrhy takové vidy bez souhlasu odpurce vziti zpét; Ze vSak
ndvrhy tyto pusobi litispendenci a pretrzem promlceni, konecné Ze vyrok
o nich v jistych mezich vchazi v moc priava. — -Otdzkou, kdy vubec k ta-
kovému incideti¢nimu navrhu uréovacimu muze vydano byt1 rozhodnuti v moc
prava vchazejici, zabjyvd se Schrutka v. Rechtenstamm (Not. 10), jenz dovo-
zuje, ze tomu tak jen v onéch pupadech kdyz obsah ndvrhu podaného stal
se skute¢né v konkretnim piipadé divodem rozhodovacim, nikoli tedv, pak-li
zaloba byla zamitnuta bez ohledu na okolnost ndvrhem timto oznacenou. Toto
vSeobecné stanoveni slouzi mu za vychodisté k tvrzeni, Ze i rozhodnuti stran
protipohleddvky ku kompensaci pouzité, vydané k ndvrhu dle § 259 c. s. I,
muze jen do obnosu k suctovani potiebného vzejiti v moc prava, pondévadZ
otazka, zdaZz stivd nebo nestdvd pohledavky této, jen potud jest divodem
rozhodovacim ve véci hlavni.

§ 239. Stein (D. ]. ¢ 2) a Rassow?®) pretidsaji otazku, zda-li novym
znénim § 261, 262 a 272 némeckého c. f. s. bylo umoznéno odbyvati fakul-
tativni prvni rok (Vor- oder Sammeltermin) a dochdzeji ruznou cestou k stej-
nému vysledku, Ze takovyto rok pro véci likvidni, dochazejici vyrizeni roz-
sudkem na zdklad¢ uzndni neb zmeskdni, lze sice pii svorné spolucdinnosti
soudctu a advokdti odbyvati, Ze vSak ustanoveni tato sotva postadi, aby udi-
nila vSeobecné pfitrz nekoneénému odrocovani stani. — § 259 viz § 236.

§ 266. Lenel (Kr. Vj. 42, str 567) a Zhon (Z. f. .C. P. 27, str. 366) po-
ddvaji obsirné posudky dila »Gestindissrecht< od O. Bilowa vy$lého v mi-
nulém roce. — § 325. K otdzce, pokud poslaneckd immunita vylucuje téz po-
vinnost svédeckou aneb aspoil donuceni k jejimu splnéni, odpovidd Lakner*)
zaporné, odvoldvaje se k tomu, Ze i kdyby poslanec byl tdzdn po hlasovanich
neb vyrocich, které ve vykonu své povinnosti ucinil, nikdy nelze v tom spa-
tfovati potahovani k zodpovédnosti; ani nelze v uziti donucovaciho prostredku
dle §§ 325 a 333 c. s f. vidéti »zatknuti pro trestny cin« ve smyslu § 16 st.
zakl. zék ze dne 21. pros. 1867 ¢. 14 f. z. a § 2 zak. ze dne 3. fijna 1861 ¢. 98
. z. o nedotknutelnosti ¢lenu zemskych snémi. — § 371. Clanek Ronnberguov
»Eidesabnahme, Eidesnorm u. Eidesbeweis« (Z. f. C. P. 28, str. 79) a Krdschliv
»Die Eidesversiumniss nach § 465 der Civilprocessordnung« nemaji pro rakou-
ského pravnika aktudlniho vyznamu.

§ 391. Fokiik (P. str. 73) pojedndva o vzajemném pomdcru rozsudku ko-
ne¢ného, mezitimniho a dilciho, a_poukazuje k tomu, ze zakon vyraza téchto
pouzivd se ve smyslu ruzném, aniZz by dokazal, Ze v konkretmm prlpade muze
z toho povstati n¢jaka vaznd pochybnost Oprotl Stolzelovu zndmému ndzoru, ze
v pripadé illikvidni pohledavky alikvidni protipohledavky slusi ihned vynésti roz-

) Gruchot sv. 44, str. 149.
) Zeitschrift fiir Privat- u. Offentliches Recht (Grinhut) sv. 27, str. 183.
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sudek, vyklada Wack (2.1 C. P. 27, str. 375) své odmitavé stanovisko u piilezitosti
zpravy o predndsce Stolzelové »Rechtslehre und Rechtssprechung« r. 1899 ve
Vidnikonané. Vyznamem ustanoveni§ 391 odst. 3 zabyva se Schrutka von Rechten-
stamm (. Z, 15—17) v ¢lanku »Die Richtigkeit der Gegenforderung als Vor-
aussetzung der Compensation«. Poukdzav k tomu, Ze podle obcanského zdkon-
nika vyjma fizeni ve vécech ndjemnich vyrokem o illikvidnosti vzdjemné po-
hleddvky byla moZnost kompensace ztracena, i kdyz potom illikvidni pohle-
davka ve zvlastnim procesu byla pfisouzena, dovozuje, Ze v posledni véte
§ 391 odst. 3 slovy »liceni o vzajemné pohleddvce« jest minéno jedndni o na-
mitce suctovdni, nikoli o protipohleddvce jakoZto samostatném naroku; Ze
tudiz Vydam rozsudku &astetného jest vylouceno, kdyz se nirok Yalobni pro
svou neoduvodnénost zamitd, aneb kdyZ protipohleddvka s nim jest v pravni
souvislosti; zZe konecné exekuci z rozsudku dil¢tho, ndrok Zalobni s vyhradou
Lonetného rozhodnuti piisuzujiciho, lze se opfiti odvolanim na § 42 odst. 1a,
po vydani konec¢ného rozsudku, na § 39 odst. 1 ex. f., pripadné& té# Zadati
nahradu dle analogie § 376, ¢

U prilezitosti této podava G. Z. ¢. 49 spracovani ndzort v §§ 97 a 100
z Oltova Soustavného tvodu ve studium nového fizeni soudniho vyslovenych
o rozsudku c¢astecném, kde nalézdme jiz veSkeré ony zdkladni zdsady for-
méalnfho priava ob$irné vyloZeny a od@vodnény, které nyni téZ Schrutka
zastdva.

Kornitzer (G Z. ¢. 21) dovozuje, Ze rozsudek dle § 399 jest, rozsudkem
pro zmeskani, Ze tud1/ navrhem na jeho vyneseni nabyva strana prdvo, aby
bylo rozhodnuto na zaklad¢ latky dosud ve spor uvedené, a Ze jen v pfipadé,
kdyZ navrh tento byl zamitnut aneb jedndni opct zahaJeno protivnik jest
opldvncn k ptivadéni nového materidlu. § 402. Opacné poukazuje Wilkelm
(G. Z. 29) k tomu, Ze navrh na vyneseni rozsudku pro zmeskdni slusi,
ihned zamltnouti, jakmile vykaz o fddném dodani Zaloby pfi roku neni po
ruce, nikoli vsak odloziti rozhodnuti az k jeho dojiti, nedopatfenim opozdé-
nému.

§ 411. Ohledn¢ nauky ¢ prdvni moci rozsudku budiz poukdzdno na
uvahu Oerémanna (7. f. C. P. 28. str. 182) o tfech dobrozdanich Wacha a La-
banda_tohoto predmétu se tykajicich. ‘

§ 417. Klineberger mini ve svém ¢&ldnku »Thatbestand des Urtheiles,
ein Beitrag zur Psychologie des richterlichen Urtheiles«?) dokazat1 e o vy-
hleddvani “materielni plavdy v noveém rizeni sporncm nemuze byt1 redi, ze
soudce i nyni jest zdvislym na vuli stran, tak Ze i na ddle vlddne zésada
projedndvaci, opiraje se obzvlasté o domnénku Ze jen nesprdvnc znéni zdkona
svadi soudy k nepiislusejicimu jim zasahani do sbirdni latky, Ze dukazni pra-
vidla star¢ho processu vzdy Jeste prichazeji k platnosti jakozto zikony psycho-
logické, a ze tudiz i pfisezny vyslech strany jest jen zakuklenim staré pfisahy
rozhod¢i. — § 419, 420, 424, 447. Sternberg (G. H. & 5) poukazuje k tomu,
Je pii dulezitosti skutkovc podsta}ty pro fizeni opravné jest velice povazlivo,
Ze ustanovenim § 420 vylouéeno jest kazdé odporovz’mi usneseni o vyiadovmé
opravé podstaty skutkové, Ze zavedeni fizeni domdhajictho se opravy nestavi
lhatu k prostrcdku opravmmu a Ze pied okresnimi soudy vubec oprava
takova mista nemd, ¢emuz hledi odpomoci extensivni interpretaci § 419.

$. 456. }u.rz‘er (G. H. ¢ 39—41, 51, 52) dovozuje ve svém clanku »Das
einstweilige Bauverbot«, Ze prozatimni zdkaz stavebni dle § 2341 ob¢. zdk,,
ackoli vykazuje jasné povahu prozatimného opatfeni, na zdklade ¢l. XXXVII.
av. zak. k civ. s. ¥. a v odporu k ustanoveni ¢l XXVIL dv. zdk. k exek.
radu, neposuzuje se podle ustanoveni § 378 nn. ex. f., nybrz dle zvlaStnich
prcdplsu § 456 a 458 c. f. s. Podminkou tohoto prozatlmmho zdkazu staveb-
niho je pravoplatn¢ vznesend Zaloba ve smyslu § 340 vS. z. ob¢., v niZ ovSem
slusi téz k platnosti privadéti prdavo, o které jde, a dokdzati nebezpec1 usta-
novenim tohoto § vyhovujici. Legitimaci k Zalob¢ této poskytuje falktickd

%) Geller’'s Centralblatt fiir die juristische Praxis.
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drzba nebo spoludrZeni véci neb vécného prdva, a nebezpedi muzZe zalezeti
jen v ruSeni drZby, nastalém neb hrozicim z vedeni stavby jiz zapoCaté.
Dukaz, %e stavebnik se oprot1 7adateli neopatfil dle pfedpisu stavebniho fadu
(¢l XXXVIL tv. zik. k civ. . s.), nepnpadd zalotci, nybrz zalovanému, po-
névadz se jednd o skuteCnost prdvo nicici, a nelze téz soudu okolnost tuto
vysetfiti z moci Gredni, neni-li notor1ckou Ddle predpokladd zdkaz tento
navrh strany, jejz ovSem také béhem fFizeni vznésti muZe.

Hollerstern (G. H. €. 7) nachdzi antinomii mezi § 466 a 483 civ. I. s.
v tom smyslu, Ze vzhledem k ustanovenim § 466 a § 490 c. s. I. nemuze
v Ustnim fizeni nikdy byti fe¢i o zméné& navrhu odvolacich, Ze tudiZ ustano-
veni toto je naprcsto nepraktické.

§ 488, 489, 491, 498. Zivou diskusi vyvolaly vyvody K/ezna v jeho
plednaskdch stran odvoldn. Ofner (J. Bl ¢. 30 a 31) ukladd soudu odvolacimu
nejen povinnost zkoumati, zdali rozsudek prvni instance spravné pfisel k mistu,
nybrz téz, zdali rozsudek ten srovnava se s pravem materielnim, kdezto
Schwalb (] Bl ¢. 49) soudu odvolacimu pfisuzuje pravo, aby i tehdy, kdyZ
jedna strana v prvni instanci prlsezne byla vyslechnuta, opétn¢ slysel obé,
a pak tfeba strané nepfiseZné slySené dal plnou viru. FAlieder (P. st. 1, 37
a 189) dovozuje, Ze ustanoveni § 498 lze vykladati jen v tom smyslu, ze
v mezich ndvrhu odvolaciho jest soudce odvolaci sice vazan na fakta v i.in-
stanci na jisto postavend, nikoli vSak prdvnim ocenénim skutecnosti téchto,
a Ze i v pripadé, Ze by skutkové okolnosti dotyéné v 2. instanci znova pied-
vedeny nebyly aneb dokonce ustni li¢eni nebylo odbyvdno, muze dospéti
k jin¢mu posouzeni skutkové povahy. Lofaz (P. str. 153 a 234) shoduje se
s nim v tom sméru, ze takové samostatné posouzeni skutkové podstaty soudu
odvolacimu piislusi, omezuje je vsak na pripady, kde liceni tstni bylo od-
byvdno a v ném doty¢nad fakta, pokud se ty¢e dukazy predvedeny.

§ 503. Szesn (. Bl & 32) ukazuje, jak nespravné posouzeni skutkové
podstaty lze bez obmezeni opraviti jen ve stolici odvolaci, kdezZto fizeni do-
volaci poskytuje toho mozZnost jen tenkrite, kdyz poruseny byly zakonné
pfedpisy o stanoveni skutkové povahy, nesetieno predpist o dukazni moci
jednotlivych dukazl aneb prehlulnuta ca-t procesm latky. /lieder (P. str.377)
shleddid jisté rozsifeni dovolacich duvodu § 503 v tom, Ze v pripadech, kde
soud odvolaci rozhodl usnesenim o formzilm’ch davodech odvolacich a pak
rozsudkem o duvodech materielnich, 1ze usneseni onomu odporovati rekursem
bud samostatnym nebo pojatym do dovolaciho spisu, ve kterémzto pripadé
muzZe rozhodnutim ne]vyss1ho soudu o rekursu tomto vyrok o dovoldni stéti
se bezpredmétnym, tak ze v pripadech téchto rekurs md funkci a tucinek
dovoldni.

§ 505. Mnohostrannou rozpravu vyvolalo ustanoveni, Ze revise ze Srov-
nalych rozsudku niZsich instanci nemd udinku e\ekuu odkladaciho, neb
vzhledem ke konkretnim pfipadim, kde nemajetny vitéz vedl ihned exekuci
a Stastny vysledek takové revise ekonomicky zmaril okamZitym uspokojenim
svych véfitelu, snazili se ruzni spisovatelé nalézti zdkonu odpovidajici pro-
stfedek k zabrdnéni takové eventuality. Schawer (G.Z. ¢. 43 a 47) navrhoval,
aby byla revidentovi poskytnuta pomoc zdkazem placeni ve smyslu § 379
odst. 3. ex. 1., dovozuje, Ze jemu prislusi ndrok na vraceni placené¢ho obnosu,
ovSem jednak placenim, jednak $tastnym vysledkem revise podminény, kdezto
Schulz (). Bl & 44) tvrdil, Ze by takovy zdkaz byl obchdzenim zdkona, jezto
tu vabec ndroku ani podmin¢éného neni. Rosenblatt (G. Z. ¢. 46), jeni sc
Schauerem souhlasi, hledi odpomoci nebezpeci hrozicimu tom:, kdoz zvit€zi
teprve v posledm instanci, deponovamm ve smyslu § 1425 VS ob. z. a § 379
odst. 1. ex. f., vytykaje obzvlastu, Ze pomoci vubec neni v pipad:ch tech
kde nejednd se o pohledavku penéini, nybr/, 0 plncm jiné, na pt. vymaz

firmy. S jeho vyvody kryje se v podstaté ndzor, jejz vys]ovuJe G. v Central- -

blatt f. jur. Praxis (se§. prosinc.). Sper/ (J. Bl. €. 45) ma sice za to, Zze o na-
roku podminéném nemuze byti fedi, pokldda vsak staveni exekuce dle § 42
ex. I. za moZn¢, pojimaje revisi jakoZto zalobu sméfujici k zruSeni rozsudku.

.
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Podobn& FHollerstein (G. H. & 49) navrhuje, aby k ospravedinéni staveni
exckuce podc’ma byla zaloba o obnovu dle § 730 ¢. 7. za soucasn¢ho pokra-
covani v fizeni revisnim dle § 545. Vyvody Schauera a Sperla poram Petschek
(Not. ¢ 50 nasl.) v dukladném ¢&lanku, vyvraceje Fizné davody Jmenovanym1
splsovateh pfividén¢ a poukazuje k potiebé opravy zakonnych predplsu
ma-li to, co s hlediska hospodafského se zamlouvd, podle prdava byti pri-
pustn;’rm.

§ 524. Wehl: (G. Z. ¢ 41) obraci se proti zvyku soudu i pfi plnénich,
uloZenych pouhym usnesenim, stanoviti lhutu k pinéni béZici ode dne vejiti
usneseni v moc prava, ponc¢vadz dle intence zdkona usneseni pravidelné ihned
maji byti vykonatelna.

[lieder (P. str. 679) zabyva se otdzkou, slusi-li § 527 odst. 2. uziti v pfi-
padech, kde prvni soud dal misto namitce nepfislusnosti, druhy soud pak, vy-
fidiv priznivé rekus proti tomu vzneseny, ulozil 1. instanci rozhodnuti dotyc-
ného pripadu a neprlpopl dolozku dle § 527 odst. 2. K rozfeSeni této otdzky
rozebird Flieder zpusoby vyrlzenl rekursniho vubec a ¢&iné zakladny rozdil
mezi zruSenim a zménou usneseni 1. instance, poukazuje k tomu, Ze zruseni
muZe nastati jen tenkrdte, kdyz usneseni v odpor brané¢ trpi vadou netplnosti
§496 ¢ 2 a 3 civ. I. s, je zmate¢né, aneb kdyz dle okolnosti pfipadu vabec
nebylo podnétu k jeho vydani, kdezto ve vSech ostatnich pripadech nahrazuje
soud odvolaci jenom prdavni ndzor prvni instance nizorem vlastnim, méni tudiz
jen usneseni ono. V pripadé svrchu uvedeném § 527 odst. 2. pouziti nelze,
nehled¢ ani k tomu, Ze by tim v dulezité otdzce nepiislusnosti soudni rekurs
dovolaci byl dpln¢ vylouden.

§ 550. Ve sporu, jakd povaha pfislusi namitkim v fizeni rozkaznim
a sménecném, mini B. J. Wo/f (J. Bl. & 22—24). Ze namitky ty maji rdz
opravnc¢ho prostredku sméfujicitho proti platebnimu rozkazu, misto rozsudku
zaujimajicimu, a Ze tyz zpdtvzetim namitek dle analogie § 484 c. f. s. vchdazi
ihned v moc prdva, procCez neni predmdétu pro dalsi néjaké rozhodnuti.
Schwalb (J. Bl €. 27) dochdzi pomoci analogick¢ho pouZiti § 237 civ. . s.
k stejnému vysledku, ackoli namitky poklddd za odpoveéd k zalobé, kdezto
Lawuschmann (P. str. 66) ma oproti tomu za to, ze sice takové namitky lze
pokladati jen za odpovéd na zalobu, Ze vSak pouZiti § 237 per analogiam jest
vylouceno, a ze tudiz nezbyvd, nez vynésti rozsudek, platebni rozkaz v moci
zachovavajici.

§ 577. Ohledné¢ smlouvy o rozsudim dokazuje AKybaczevsks (]. Bl. &. 25),
ze tato zaklddd namitku nepfipustnosti pofadu pradva, nikoli nepfislusnosti
soudu.

Pokud jde o fizeni ve vécech manzelskych, slusi predevSim jmenovati
Clanek 7%lschuy (P. str. 211, jenz lici vyvoj fizeni od vydani t. zv. manzel-
ského patentu ze dne 16. ledna 1783 & 117 sb. z. s. a% na nasi dobu, a dovozuje
ohledné nyné&jsiho stavu, Ze pfes opaény tmysl zdkonodarcuv byl dv. dekr.
ze dne 23. srpna 1819 ¢, 1595 sb. z. s. zavedenim nového c. I. s. zrusen,
tak Ze naf. m. sprav. ze dne 9. prosince 1897 ¢. 283 f. z. zdkonu neodpovidd,
a tento obor cekd jesté svého legislativniho upraveni, podminkou jehoz zdaru
jest vSak spravné rozliSeni prvku vefejnopravnych a soukromopriavnych v ma-
terielnim pravu manzelském cCinnosti védeckou. Mimo toto obsirné pojedndni
budiz jesté¢ upozornéno na polemiku Sckzmma (J. Bl. ¢ 48) a L. Adlera
(G. Z. ¢ 51) proti ndzoru nejvyssim soudem vyslovenému, ze 1 ve sporu
o rozloudeni manzelstvi dle § 115 vs. o. z. jest tieba pfedsevzetl’ tfi smiréich
pokust, kde posledngj$i obzvlasté rOJkaque k tomu, Ze i v pfipadu nutnosti
téchto, jich opomenuti nikdy nemohlo tvofiti davod revisni, ani dle & 1. ani
dle ¢. 2. § 503 c. f. s.

II. Rizeni exekuéni a konkursni. Z literdrnich pomficek zvlasté
tohoto oddilu se tykajicich jest uvésti prehled nejnovéjsi judikatury a litera-
tury k exekuénimu riddu do konce r. 1899 podany Zalwdem v P. str. 48. a nasl. ;
pak: Schwarze (D. ]. & 21) »Die neue Literatur zum Gesetze iiber das Zwangs-
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versteigerungs- und Zwangsvollstreckungsverfahren« a Spakz (D. ]J. ¢ 20)
»Neue Literatur zur Konkursordnunge.

Ohledné literatury kommentarni lze pro Rakousko poukdzati jen na
kommentdi k ex. ., jejz vydava J. 8l. Kuischera jakozito prilohu ku G. H.
a jenz dospél az k § 266; oproti tomu vydano a dokonceno jich nékolik
k némeckému zdkonu o nucené drazb¢ a vnucené spravé nemovitosti ze dne
24. biezna 1897, z nichz budtez jmenovany Fdckliv, priznivé posouzeny od
Ecciusa,®) dale spisy Th. Woljfa (v Z. f. C. P. 27, str. 205) a Ginthera (Z. f.
. P. 27, str. 380). Pro konkursni tdd pocalo vychazeti 4. vydani zndmcého
kommentate Petersenova a Kleinfellerova, spracované poslednéjSim. — Za to
dostalo se rakouské literature systematického spracovani ex. . od Newmanna,
ohledné n¢hoz srovndn bud referdt Follackiv v 7. f. C. P. 27 str. 395, k némuZ
ohledné némeckého konkursniho fadu slusi priraditi Sexszzw »Handbuch fur
Konkursrichter« (Z. f. C. P. 28 str. 203).

Vyhradné potiebdm praxe slouzi sem spadajici druhy dil, jiz pod I. uve-
denych Beispiele von Schriftsitzen im Civilprocesse und Exckutionsverfahren:
»Schriftsitze im Exekutions- und Sicherungsverfahren« od Vitorelliho, Blocha
a fischbocka,; ddle Hellera a Trenkwaldera »Die oesterreichische Exckutions-
ordnung in ihrer praktischen Anw endung dargestellt an Beispielen«. —
O. ]ednom ze zakladu némeckého ex. F. po]ednava Rottmann »Die rechtliche
Stellun(r des Gerichtsvollziehers nach der Reichsgesetzgebung ab 1. Jan. 1900«
(z. f. C. P. 27 str. 196), kdezto podrobnostmi t¢hoz thematu zabyvaji se
Simeon, étaub Kaufmanw a Basch (D J. & 21 a 22)

Kone&né budiz jesté upozornéno na referat podany FPickem v Kr. Vj.
sv. 42 ohledn¢ velezajimavého Nothnaglova spisu »Exekution durch sociale
Interessengruppence,

Uv. z. k ex. F. ¢l IX. & 8, 10. Pokud se ty&e literatury obirajici se
jednotlivymi ustanovenimi zdkona, dovozuje Lhrenzweig (]. Bl. ¢ 7) ohledné
otazky v praxi velesporné, Ze polovi¢ka duchodu z exekuce pro privilegované
pohleddvky vynata obnasi pfi vefejnych a soukromych zfizencich, pokud jde
o prijem do 800 zl., polovici toho které¢ho duchodu, od 800 do 1200 zI vsak
400 zI., z duchodu obnosu vyssiho osob ve sluzbé vefejné jednu tfetinu ro¢niho
platu, pri tufednicich soukromych vsak vzdy jen 400 zl. — Dale rozebird
flordcek (P. str.336) ve smyslu zdporném otdzku. lze-li pfi vypocitdvani cdsti
z exekuce vyiaté séitati sluzné a vysluiné zakladajici se na raznych titulech.

K él. XHI. v. z. k ex. I. poukazuje Beiek (Not. ¢. 2 a 3) k tomu, ze
na zaklad¢& ustanoveni tohoto ¢linku a predpisu zakona knihovniho lze povoliti
zaznam (praenotaci) i tenkrate, kdyz soudce exekucni podminku § 370 ex. f.
ohledné osvédéeni nebezpedenstvi nepokladal za splnénou, z ¢ehoZ plyne du-
sledek dalsi, ze i v pfipadé odmitnuti slusi toto ve verejné knize poznamenati,
¢imz se zachovavd doty¢né poradi pro  vtéleni pohledavky, jeZ nastane na zé-
kladg rozsudku v moc prava veslého. — Cl. XXXV. Riegel (P. str. 297) zabyva
se otdzkou, jak slusi rozdéliti uhrazovaci kapitdl uvolnény po 1. lednu 1898.
z drazby pied touto dobou odbyvané¢ a poklada ustanoveni vSeobec. soudniho
fadu za smérodatnd, ponévadz se tu jednd o pouh¢ doplnéni drivéjsiho roz-
vrhu drazebniho

§ 14. Schwalb (J. Bl. ¢. 51) dovozuje, Ze ackoli Zddost o zavedeni Fizeni
drazebniho stran nemovitosti jevi se zdroven jakozto zddost exekucni a knihovni,
piece co sc tyce formalnosti, slusi ji vyhradné posuzovati dle pfedpisu ex. I.,
ze tudiZ neni vyloudeno jeji vraceni k opraveni formdlnich nedostatku, a Yo
Jako takovy lze obzvldsté pokladati neuvedeni duvodu ospravcdlnupcxho roz-
Sifeni exekuce na nemovitosti, pakli jiz exekuce movitostni byla povolera
(§ 54 odst. 3. ex. f,, § 76 c I s,

§ 17. Spory za fizeni exekuéniho a za pucmou jebo vzniklymi vyroz-
umiva Melzer (G. . & 18) jen spory, jeZ maji vliv na prubéh a obsah fizeni
exekucniho a jsou pro né pracjudiciclni, kdezto Brigel (G. H. ¢. 36) vztahuje

) Gruchot sv. 44, str. 525 a 780.
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slova tato na veskeré spory bcéhem exekucniho fizeni vypuknuvsi, tudiz
zejména na Zalobu tietiho o ndhradu Skody vedenim exckuce mu spusobené
a na zaloby dle §§ 301 odst. 3. ex. I. a 306 odst. 2. ex. I. — Schmidt (G. L.
¢. 24) poukazuje k tomu, Ze v piipadé¢ slouceni exekuci nemovitostnich dle
§ 22 odst. 2. test vrchnim soudem k provedeni slou¢enych exekuci povolany
soud pfisu$nym i pro povoleni opétného roku draZebniho, pakli zustal prvy
pro nedocileni nejmensiho podani bezvyslednym.

Wiirth (. Bl. & 41) a Cerny (P. str. 817) souhlasné dokazuji z § 39 ¢&. 8,
ze ustanoveni toto Ize vyklddati jen v ten smysl, Ze tizeni drazebni slusi za-
staviti, jakmile pravdépodobny vytézek exckuce nerovnal by se ciseln¢ ani
obnosu utrat, nikoli vSak tenkrate, kdyZ nelze olekavati, Ze po kryti vsech
bfemen vymdhajicimu véftiteli pfedchdzejicich budou i atraty z vytéZku sku-
tecné uhraieny

§ 47. Sper/ (G. Z. ¢ 11) uvddi k otdzce, od ného ziporné zodpovidané,
jsou- 11 soudov¢ povinni na zdkladé bezvysledné exckuce politick¢ dluznika
pridrzeti ke slozeni prisahy vyjevovaci, Ze pfisaha tato jest jen stadiem exe-
kuce soudni, nikoliv ale samostatnym prostfedkem exckucnim a Ze nelze zde
tak¢ mluviti o poskytovani pomoci pravni, ponévadz oproti soudu jsou urady
financni pouhymi stranami.

§§ 79-—81. Francke (Z. f. C. P. 17, str. 125) vyliCuje zmény nastalé
novymi ustanovenimi §§ 328, 722 a 723 nov¢ho c¢. s. . némeck¢ho a podava
prehled pomdért nasledkem toho oproti jednotlivym stitum ve sméru recipro-
city u vykondvdni rozsudkt nastalych, kdezto Schuhmacher (G. Z. ¢. 8, 10)
upozoriuje vzhledem k naf. min. sprav. ze dne 21. prosince 1899 ¢&. 253 f. z.
na to, Ze cestou retorse proti ustanoveni § 328 ¢. 4 ném. c. . s. nase soudy
pfi poskytovdni pravni pomoci maji téZz zkoumati, jestli vykondni rozsudku
neprici se acelu nékter¢ho rakouského zdakona, jakoz i dale na to, Ze mezi
tituly vykonu nové pojaty byly téz vyroky rozhoddi.

§ 97. Peiser vydal dilo »Die Zwangsverwaltung von Grundstiicken nach
deutschem Reichsrecht und den Ausfuhrundsgesetzcn« systematicky pojedna-
vajici o vnucené spravé, o kterémz podava obsirny referdt Voss (Z. f. C. P.
27, str. 391). _

§ 103. Karnert (G. Z. €. 43) uvazuje otazku, jak dlouho je rizeni exe-
kucéni v béhu a jak dlouho lze k fizeni takovému pfistoupiti, odpovida, Ze
az do uplynuti dne vykonan¢ drazby pfi movitostech, az do pravoplatného
piiklepu pfi nemovitostech, pfi zruseni drazebniho fizeni aZ do vejiti usneseni
zrusovaciho v moc prava; a pripousti pri odloZzeni samostatnou exekuci,
v pfipadé klidu fizeni dle raznosti pfipadu bud pfistup anebo exekuci samo-
statnou. — § 111. Ohledné postaveni vuucenc¢ho spravee dokazuje Menousck
(P. str. 881), ze vnuceny sprdvce je povinen vstoupiti do smlouvy celedni
exekuiem pred jeho nastoupenim uzaviené i tenkréte, kdyi celedin sluzbu
jesté nenastoupil. §§ 113 a 124. Ohmeyer (G. Z. &. 51) dovozuje, Z¢ vnu-
ceny spravce i tenkrdte md ndrok na odménu a nahr1d11 utrat, kdyz Vytczku
vubec zadnych neni, a ze v pripadé tom veskefi vymahajici véritelé jsou mu
povinni ndhradou dle pom¢ru vymahanych pohledavek, kdezto Gernerth (G. 7.
¢. 49) zada uhrazeni téchto ndkladu v prvni fadé€ z vytézku spravy, prolez
jest nesprdvnou praxe nckterych soudd, zZe dle § 120 & 1. ex. . veskeré
vytézky prikazuji na uhraZeni nedoplatkt bernich a spriavce odkazuji se svymi
naroky na vymdhajiciho véfitele.

§§ 135, 139. Riegel (P. str. 181) poukazuje k tomu, Ze kdyZ vice ndvrhi
na zavedeni draZebniho Fizeni bvlo poddno najednou, jim sice “piislusi stejnd
knihovni priorita, Ze vSak fizeni drazebni lze povoliti jenom jedinému, totiz
onomu zadateli, jenZ v denniku pozemkové knihy je zapsan na misté prvnim,
ostatnim pak jen pfistup, Ze vSak opacné¢ k ndzoru nejvys$siho soudu vidy
slusi vSechny vyma'lhajfci véritele vyzvati k poddni ndvrhu drazebnich vyminek.
Krawus (G.7Z. ¢.11) ma ohledné provedeni drazby na celek nemovitosti, ohlednc
jejiz jedné polov1ce rizeni drazebni jest jiz zavedeno, za to, Ze stran této
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polovice lze jenom pristoupiti, ohledné polovice druh¢ ovsem zavésti samo-
statné fizeni execkuéni. — § 150 viz § 184.

§ 151. K odstavci prvnimu dovozuje Krek (G. Z. & 27 a 28), Ze pri
stavebnich mistech slu$i nejmensi podani stanoviti dvéma tfetinama, nikoli
jen jednou polovinou odhadni ceny, kdeito Schm7zdt (G. Z. 24) ziporné od-
povidd k otdzce, musi-li i pfi majetku hornim byti zachovdna 6mési¢ni lhuta
pred zavedenim opctného drazebniho Fizeni.

§ 154. 7y (G. Z. ¢. 13) dovozuje ohledné relicitace, Ze i pfi této pripousti
se predrazek, kdezito Kastner (]. B. €. 35) vyslovuje minéni, Ze opétovného
vyzvéani véfiteld k vyjadfeni ve smyslu § 171, odst. 2. v pfipadé takovém
tfeba neni, ponc¢vadz pro dotyéné rozhodnuti véfitele osoba kupce jest lho-
stejna, dale, Ze i relicitaci slusi ve vefejnych knihdch poznamenati, ze pavod-
nimu vydraziteli pfislusi prdvo sucastniti se drazby opétné, Ze vsak nema
i za splnéni veskerych podminek pravo dle § 200 ¢. 4., ponc¢vadZ pro nc¢ho
plati specielni ustanoveni § 154, odst. 2. — V P. str. 253 poukazuje konecné¢
Dr. .S\ k tomu, Ze i po uplynuti lhuty § 154 k relicitaci nedojde, kdyz se
vsichni k zddosti o relicitaci oprdvncni s liknavym vydrazitelem dohodnou,
Ze tudiZz lhuta tato nemd vyznamu prikladaného ji materialiemi zdkona, a Ze
bylo by praktickym, obnoviti ustanoveni § 338 vS. I. s, Ze vydraZitel odvrdti
op¢tnou drazbu, kdyz pred hodinou pro drazbu ustanovenou svym povin-
nostem dostoji. — § 1565. V G. H. ¢. 16 a 19 nalezdme vyklad, ze vadium
prvniho vydrazitele ruc¢i i v tom piipadé az do skute¢né¢ho splnéni vsech
drazebnich podminek, kdyz pri relicitaci bylo docileno vyssi podani nez pii
licitaci prvni, ponévadz tim neni jesté vyloucena moznost relicitace opétné.

§ 161. Ohledné rozdéleni plodu v pripadé konkurrence vnucené spravy
a nucen¢ drazby dokazuje Ohmeyer (G. Z. €. 50), ze slusi veskeré plody az
do okamziku draZby percipované¢ poklddati za plody pripadajici na dobu
pred drazbou, i kdyz piredstavuji (na pf. ¢inze) fructus civiles za Cas pozddjsi.
— 8§ 164.—166 viz § 184.

Bujak (G. Z. ¢. 24, 25) vyklada ustanoveni § 170 ¢. 5 v ten smysl, Ze
pouhé ozndmem mlmokmhovmch prav drazbu nemovitosti knihovni vylucu-
jicich, nemlZe samo o sob& odvrdtiti exekuci, nybrZz Zc k dosaZeni zrueni
drazby jest tfeba dikazu, Ze poddna byla Jaloba uréovaci stran ptihlaseného
priva, a Ze naopak pfi pouhém ohldseni nicméné vykonanou drazbou doty¢né
pravo ohledné¢ nemovitosti se zru$i a na jeji misto vstoupi nejvyssi podani.
K pravam drazb& Dbranicim ¢&itd téz drzbu interdikty chranénou,. jakoz
i véechna prava, kterd sice nevyluduji drazbu vubec, ale prece na zakladé
ustanovenych podminek, a chce, aby pfiliSnou krutost tohoto ustanoveni
zmirnil, poskytnouti postizenym pravo odporu a rekursu proti prlklepnu’m -
§ 171, Dolensky (P. str. 400) ukladd i vymahajicimu vériteli povinnost pro-
hlasiti se, zadd-li zaplaceni hotovymi neb je-li prevzetim dluhu vydraZitelem
spokojen, kdyz ma pohleddvku pravem zdstavnim knihovné pojisténou.

§ 184. Klineberger (J. Bl ¢. 10—19) vychidzi z ndzoru, ze vedouci my-
slenkou t. zv. uhrazovaciho principu jest zruéeni exekuce, jakmile jeji bez-
ucelnost jest na jisto postavena, a Ze jeho prdynim zikladem jest piesné
urceni stavu bfemen a fondu slouziciho k jich uhraZeni. Je-li dusledkem toho
srozumén s ustanovenimi § 164—166 ex. r. a ¢l. XXVIII 4. z. k ex. ., kriti-
suje tim ostieji predpis § 184 ¢. 8 a § 190, odst. 2., ponc¢vadZ tim pusobnost
principu stava se zdvislou na vuli véfitelq, poskytuJe se jim neopravneny viiv
na obnos nejvy$§iho podani a pusobi se neoduvodnéné kolisini hodnoty
uhrazovaci. — Rovné¢z nachdzi v L'lprav(, pfeweti bremen dle § 150 ex. T.
zakladim cel¢ho knihovniho prava se pficici vytlaceni zdsady priority prin-
cipem uhrazovacim, a zadd proto rychlou reformu vsech uvedenych predpisu
cestou zakonoddrnou, aniz by sim konkretnich ndvrhu podal. — § 187.
Odpomoci legislativni dovolava se téz Rosentiatt,”) jenz na konkretnich pri-
padech ukazuje, jak velice krutym jest ustanoveni zdkona, Ze véfiteli pii

") Geller’s Centralblast fiir die juristische Praxis, se&it srpnovy.
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drazb€ nepfitomnému odepird se rekurs proti priklepnuti i tenkrite, kdyz
nebyl ani ku drazb¢ obeslan. — § 190 viz § 184 ex. T.

§ 195. Schmidt (G. 7. & 24) dovozuje, ze predrazek pii relicitaci slusi
vypocisti podle nejvyssiho poddani relicitace, nikoliv dle onoho licitace prvni.
§ 197. 7yz (G. Z. ¢. 13) jest toho minéni, Ze vydrazitel jest povinnen zvy-
sen¢ podani své jiz ode dne priklepu zurokovati, ponévadz zdkon hledi
k tomu tak, jako kdyby toto zvySené poddni hned pii drazb¢ bylo docileno.

Zalud (P. str. 94) rozjimaje o ucincich upusténi od dalsitho pokracovani
v execkuci dle § 200 cis. 3 a 4 poukazuje k tomu, Ze § 200 ¢. 3 nemd mista,
kdyz byl ndvrh na prodej movitosti odvoldn jesté¢ pred povolujicim vyfizenim
a ze upusténim nezruSuje se pravo zdstavni zabavenim nabyté, pokud tu neni
zadosti ve smyslu § 39 ¢ 6, dédle ze vykonavani drazby na pfihldSeni jest
vylouceno. — § 206. Cerny (P. str. 520) polemisuje proti ndzoru nejvyssiho
soudu, ze v ptipadech, kde davod zru$eni nebo odloZeni exekuce nepusobi
stejnou mérou oproti vSem vymdahajicim véFitelam, slu‘i v fizeni po dobu
14 dni ostatnim exekventum k vyjadieni danou pokracovati, ponévadz by tim,
obzvlasté pfi drazebnim roku, do této lhuty spadajicim, povstaly nejvétsi
nesnaze, jakmile by vSichni pristoupli véfitelé se zruSenim souh'asili.

§ 218. Zivou diskussi vyvolalo ustanoveni ohledn¢ a¢inkd postoupené
pfednosti. Losan (P. str. 718 a 753) vyvchdzi s toho stanoviska, Ze vdéritel
ustupujici nemuze dati vice priva, neZ jemu samému piislusi a e vyznam
prava postoupenim prednosti nabytého objevi se teprve tenkrdte, kdyz dojde
k uspokojeni naroku vedenim prava, tedy v pripad¢ nucené drazby a vnu-
cené¢ spravy. Postoupiti lze prednost pred pohleddvkami vseho druhu, tedy
i pred redlnymi bfemeny, obzvldst¢ pred vyménkem, a jest vysledek vzdy
stejny, Ze totiZ pohleddvka predstupujici dochdzi uspokojeni na misté a v po-
fadi, ovsem i v mezich pohledivky ustupujici. Ucinek postoupeni pred vy-
ménkem jest, ze pohleddvka predstupujici dochdzi uhraZeni z dichodu kapi-
talu uhrazovaciho, nikoli vSak z kapitdlu samdého, ktery po odpadnuti vymén-
kate pripadne pohledivkdm na fad¢ jsoucim; pfi vnucené spraveé spldci se
jenom uroky vypadajici na pohleddvku predstouplou. Prednost lze postoupiti
i pfed pozndmkami nucené drazby a vnucené spravy, ovsem vzhledem k jich
pomijejici povaze jen s vyznamem prechodnim. Ohledné¢ vliva vymazu pohle-
ddvky ustupujici poukazuje k tomu, Ze ostatni vérfitelé nemaji nikdy pravo
zddati uspokojeni v potradi vyhodné¢j$§im nezli jim prisluselo pfi vtéleni do-
ty¢né pohledavky, z ¢ehoz ndsleduje, Ze, pak-li jen pohleddvky vzdjemné své
misto vyménivsi v dobé¢ trvani byly pravé, v pfipadu vymazu pohledavky
ustupujici podrzi pohledavka, jiZz poradi bylo postoupeno, své vyhodnéjsi misto,
kdezto v pripad¢ vymazu pohleddvky predstupujici pohleddvka ustoupld na-
bude drive¢jstho poradi. V. Zryc (P. str. 229, 629, 830) zastdval oproti tomu
z pocatku ndzor, Ze postoupeni prednosti pfed vyménkem poskytuje pohle-
davce, jiz prednost byla postoupena, jen tu vvhodu, Ze se po dobu trvani
vyménku ztrokuje dle vyse obnosu, ze vsak uspokojeni z uhrazovaciho kapi-
talu dojde jen ve svém puvodnim poradi a teprve po odpadnuti vyménkdie;
pristoupil vSak pozdé¢ji k ndzoru LoSanovu s dodatkem s logickou nutnosti
z n¢ho vyplyvajicim, Ze vymdénkafi neb jeho dédicam ndlezi nahrada zadrzelych
davek z obnosu, ptipadné z nejvy$§iho poddni na predstouplou pohledivku
vypadajiciho. Oproti tomu tvrdi Fryc i na ddle, Ze v pripadé¢ vymazu ustu-
pujici pohleddvky pomine poskytnutd piednost. Cerny (P. str. 779) zaujimd
stanovisko prostiedni, ¢iné disledky vymazu pohledavky ptavodné predni
zavislymi na povaze této, je-li totiz nepodminénad, resolutivn¢ neb suspensivné
podminénd, ¢i pouhym vyménkem. V ptipadech téchto pominutim pohledavky
ustouplé i nabytd prednost pomiji, kdeito v pfipad¢ vymazu pohledavky
predstoupivsi pohleddvka ustupujici na svém jednou zaujatém misté setrva.

§ 222. Sper! (G. Z. €. 48) poukazuje k matematickym obtizim, které se
mohou vyskytnouti za spletitéj§ich pomdcrt z ustanoveni zdkonnych ohledné
casti vypadajicich z nejvys$$iho poddni na simultani pohledavky, kdezto
Fleiscamann (G. H. ¢ 33) 7add analogické pouZiti ustanoveni § 222, kdyz
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exekuce na movitosti se stykd s vedenim priva pro tutéZ pohledavku na rie-
movitost, knihovn¢ zjiéténou pohledz’wku neb mobilie jiné podstaty. Cerny
(P. str. 475) haji imperativni raz predpisu ohledné zapraveni simultanich po-
hledavek hotovyml pro Ltcry nelze soudci pUSObltl k tomu, aby do drazebnich
vyminek pojato bylo zvlastni ustanoveni, nafizujici jich prevzetl na ucet nej-
vyssiho podani. — § 224. Dr. 7 (P. str. 59) dovozuje, ze tak zvané vedlejsi
zavazky slusi povazovati za pohleddvky kaucni, Ze tudiZ oproti nim nemd
soudce prava zkoumati, jestli jejich vynalozeni bylo nutnym, nybrz jest zavazan,
prikdzati je obnosem od véiitele prihlasenym a dokdzanym. Dolensky (G. H.
¢. 30 a 31) mimo to upozoriuje na obtize vznikajici v pfipadech, kde po-
hledavka; pro kterou takové vedlej$i zavazky véaznou celd nebo ¢dstecné md
byti vydrazitelem prevzata, a navrhuje odpomoc zvldstnim ustanovenim dra-
zebnich podminek, ze vydrazitel vedlejsi zdvazky tyto, pokud nedojdou za-
praveni hotovymi, prevezme bez zapocteni na nejvyssi poddni.

§ 237. Sclimidt (G.Z. ¢. 24) pfimlouvd sc za zapsdni vydrazitele z moci
ufedni do verejnych knih, pakli soud ze svych spisi seznd spln¢ni vSech
podminek drazebnich.

§ 249. Pripad exekuce rakouskému privu ipln¢ nezndmy vylicuje
Francke (7. f. C. P. 28 str. 139), totiz zabaveni pleda od pOIemku dosud
ncoddélenych. — Choloney (G. H. ¢. 11) poukazuje k tomu, Ze na*zdkladc
povoleni exekucniho daného ohledn¢ veskerého mobildfe dluznika, Ize
v jednoro¢ni lhaté § 256 vésti exekuci téZ na movitosti nabyté execkutem
teprve po prvni, véfitele jen ¢astecn¢ uspokojujici drazbé, a Ze v piipadé,
kde vice okresnich soudu jest k vykonu exekuce povolz’lno (§ 18 ¢. 4 ex. T.)
Iz¢ na zdklad¢ jednoho povoleni vésti prdvo u vsech. § 267 viz § 103.
§§ 277, 280. Hellmer (G. H. & 33) a Weiss (G. H. ¢. 37) uvazujl zdali lze
v pripad¢ bezvyslednosti prvniho drazebniho roku pro nedosazeni nejmensiho
poddni povoliti drazbu novou. Hellmer klade za podminku osvédceni nadcje
na positivni v¥sledek drazby, kdezto Weiss mini, Ze dle zdkona nezbyva, ncz
povolovati tako.¢ opakovam napoidd, ovsem =za uloZeni tutrat vymahajicimu
vétiteli, aneb je vubec odepfiti, s odvolanim na ustanoveni § 280, odst. 2. —
§ 286. Cerny (P. str. 145 a 440) haji oproti opa¢nym vyvodum Czc/z}' (P. str.
368) a V. ZFryce (P. str. 596) nazor, Ze utraty ndvrhu na rozddéleni vytézku
drazebniho slusi pokladati za ndklady drazebni.

§ 294. Obsahly referit o dile Weigelina »>Pfindungs-Pfandrecht an
Forderungen nach dem heutigen deutschen Rechte« podava /7e/lwig (7. f.
C, P. 28 str. 178). Strokback (] Bl. ¢. 9) zabyva se neprospésnosti ustanoveni
§ 300 odst. 2. ex. ¥, Ze pofadi vice vymdhajicich vefitelu fidi se dle doby
dodéni zdkazu vcfiteli, a pokladal by za spravnéjsi dotycnou prioritu ciniti
zavislou na dob¢ podani Zadosti exekucni u soudu povolujiciho.

Weisskop? (G. Z. €. 17 a 18) poukazuje na principielni duleZitost usta-
noveni § 319 ¢ 2, Ze exekuci na kompensabilni pohledivky vésti lze jen
pfikdzdnim na misté placeni, ¢imz kompensace se pripousti jesté v fizeni
exekuénim, coz v jednotlivém piipadé muZe poskytovati velice znalné
vyhody.

§§ 331, 334, 340, 341. /uschbock (G. Z. ¢ 8—10) podava obsirné vy-
liceni exekuce na zivnostenskd oprdvnéni. Jakozto predmét exekuce této
poklada vsechny Zivnosti redlni, z nichZ na radikované, ovSem vzdy jen spolu
s domem, na ktery jsou vdzdny, pravo vésti lze, z osobnich oprivnéni Zivno-
stenskvch vsak jen ony koncessované, pro JGJIChZ udcéleni J.a()d rozhodnymi
momenty, leZici mimo svobodnou vuli Zadatele (§ 23, odst. 4 Ziv. i.). Dosud
neprovozovand koncesse hostinskd a vyéepni pfedmétem exekuce byti nemuze.
Tato se zahajuje 7abaven1’m, totiz prikazem, aby se exekut svého opravn(,m
nevzdaval, ¢imz ovSem takova dlsposme oproti ufadim spravnim své innosti
ncpozbyva a aby je nevykondval ani zdstupcem ani pachtéfem, doplnénym
pfipadn¢ téz zdkazem plnéni stran pachtéfe neb zdstupce jiZz zfizené¢ho, i zéi-
jemnym popsdnim prava zivnostenského. Zuzitkovdni jeho nastdvd vnucenou
spravou (§ 334 ex. I) neb propachtovianim (§ 340), pfi ¢emZ nékdy ovSem
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tfeba schvaleni Zivnostenské¢ho ufadu pro osobu spravce nebo pachtéie
(§ 341, kteréZz vSak jen ohledné¢ koncesse hostinské zdvisi na jich volném
uvazeni (§ 19 odst. 3. ziv. I.). Je-li zivnostensk¢ oprdavnéni propachtovino
aneb vykondvd se zdstupcem, vede se exekuce na jejich obligatorni zdvazky.

Ohledn¢ monografii H. Aidcka »>Exckuticn zur Sicherstellung« a »Die
einstweilige Verfuigung« viz referat v J. Bl ¢ 52. — § 370, 371. Proti ndzoru
M. Fryce (P. str. 348), Ze na zdklad¢ platebniho prikazu v fizeni rozkaznim
neb sméneéném vydan¢ho a dosud v moc prdava neveslého nelze pfed po-
danim namitek povoliti exekuci ani ku zjisténi, dovozuje //zeder (P. str. 673),
z¢ by bylo. protismyslné se domnivati, ze by zdkon postavil véritele ptred
podanim namitek hitre neZ potom, Ze tudiZ na zdklad¢ takového rozkazu
slusi povoliti za podminek § 370 ex. f. exekuci zjistovaci, odpird ji vSak
rozkazu v fizeni upominacim vydanému, dosud v moc prdva neveslému,
s poukazem na to, ze jeho zdklady nepoddavaji (lisice se v tom od rozkazu
ostatnich) nizddn¢ zdruky pro pravost pohledavky, jiz se tykaji, a Ze nasledkem
toho § 371 ex. f. i k pravoplatnému rozkazu upominacimu povoluje jen exe-
kuci zjistovaci, jakmile byla poddna Zadost o vraceni ve.dfivéj$i stav za
ucelem podani odporu.

§ 378. O prozatimnim opatieni obsirné pojednal Neumann-Fittenreich (G. Z.
¢. 50). jenZz obzvlaste vytykd, ze obor jméni, které jim lze stihnouti, jest pomérné
uzky, ponc¢vadz veSkeré nemovitosti knihovni a tak zv. immaterielni prava
i mobilie zkdze podl¢hajici jsou nedotknutelnymi prozatimnim opatienim. Jako
voditko pro soudce v nesnadné¢ otdzce, bylo-li osvédceno nebezpeci, povazuje
tfi momenty, totiz jest-li stiZeni exckuce, jehoz jest se obdvati, predchdzeji
pravidelné ndéjaké pripravné kroky, ddle tvaha o tom, jak hluboko dotycné
opatieni zasdhne do hospoddiského zivota dluznika, a kone¢né o tom jaky
vysledek slibuje pro véritele. Upozornuje zejména na to, ze pfi nejpraktictéjsim
prostiedku zajistovacim, totiz soudni obstavce, pravidelné dostaci jiz osvéd-
ceni S$patnych poméru majetkovych dluzZnika. Pomérnou ridkost prozatimniho
opatieni v praxi vysvétluje prilisnou uzkostlivosti oproti poZadovanému osvéd-
¢eni nebezpedi a obavami pred povinnosti k ndhradc¢ dle § 394. Vyznam tak
zv. kauce pro relaxando arresto nachdzi jen v tom, ze tim se¢ poskytuje ob-
jekt disposici dluznika nepodléhajici, a zdroven snadny vykon exekuce zabez-
pecujici, aniz by k nému véritel nabyl nc¢jakého prava zdstavniho, nebo byl
zabezpelen pred zakroCenim véritele tretiho. § 379. Leder (P. str 367) od-
povidd zdporné k otdzce, lze-li povoliti zabaveni ploda na stojaté¢ k zajisténi
pohledavky pachtovni cinze, odvolavaje se na nedostatek pripadné¢ho ustano-
veni v § 1101 obd. zdk. a taxativni vypocet prostiedku zajistovacich v § 379
exek. rddu. — ,

Pocet detailnich otdzek z konkursniho fizeni v literatufe minu-
I¢ho roku samostatné pretfasanych jest skrovny. — § 1. F. Schroeder (Z. f.
C. P. 28, str. 1) uvazuje o vlivu smrti kridatdfe na konkurs, zabyvaje se ze-
jména pochybnostmi, jak slu$i pokracovati v fizeni, kdo zaujima na ddle misto
konkursanta a jaké jest postaveni dédicu oproti podstaté a konkursnim vé-
fitelam, aniz by ovSem jeho vysledky pii velké raznosti zdkladnich zdsad
rakouského a némeckého prava dopoustély néjakého preneseni na nase
pomdéry. '

§ 3. Oproti nazoru vyslovenému Zriedem (Not. ¢. 4, ze sménku za Uce-
lem protestu neslusi nikdy presentovati apadci nybrz spravei podstaty, doka-
zuji Wolf (Not ¢. 6 a Hofer (Not. ¢. 8, 9), ze tyZ nikdy nebude s to klade-
nym pozadavkum vyhovéti, kdezto u kridatdife neni vyloucena moznost zapla-
ceni sménky z prostredka do konkursni massy nendlezejicich a on téZ upadkem
nepozbyl sméneéni spusobilosti, procez i vzhledem na povahu protestu jakozto
prostifedku dukaz i regress zabezpecujictho a na presnd ustanoveni sménec-
n¢ho tadu vzdy nutno kridatdri presentovati, piipadné oproti nému prote-
stovati. :

§ 30. Lothar Seuffert 7. f. C. P.sv. 27, str. 101) li¢{ postaveni majitelu
zastavnich listd v konkursu hypotedni banky na zakladé némeckych zakona
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o hypotecnich bankdch ze dne 13. cervence 1899 (ném. I. z. str. \3/5)aohlednc
spole¢nych prav majiteld dluZnich upisu ze dne 4. prosmce 1899 (ném. f. z.
str. 691). — Stesner (Not. ¢. 20—24) polemisuje proti ndzoru, vyslovenému
judikdtem ¢. 140 nejvyssiho soudu, Ze soudci pfislusi dle volného uvdzeni
zkoumati duvody pro odlozeni roku dle § 63 k. f., odvolavaje se k tomu, zZe
nelze konkursni rizeni nikterak poklddati za c¢dst rizeni nesporného, a ze
i kdyby tomu tak bylo, pfece ustanoveni § 2 ¢. 5 a 9 cis. pat. z. 9. srpna 1854
¢. 208 t. z. na to se nehodi. — Sterniicht (J. Bl. ¢. 10, dovozuje, Ze ustano-
veni § 111 k. I. nelze sice pokldadati za zrusené predpisy § 94 a 95 c. f. s,
ze vSak pojem »blizkosti« slusi s ohledem na moderni prostfedky komuni-
kacni vykladati co nejvolndéji.

III. Pro spisovatelskou cinnost v oboru tak zv. mimosporného 1i-
zeni jest, aspont pokud jde o Rakousko, karakteristickym, Ze jest aplné opa-
novana otdzkou po objemu a tcelné tpravé fizeni tohoto; jadro pak o néz
pii tom jde, tvofi boj o ustav samostatného notdfstvi. V dalekosdhlém roz-
sifeni agend notafskych shleddva osu Uspésné opravy Weiss/er ve svém dile
»Reform der vorbeugenden biirgerlichen Rechtspflege in Oesterreiche, o némz
podava podrobny referdt Schaner (Z. f C. P. 27, str. 401). Stejnym smérem
nesou se co do svého konecnc¢ho vysledku vyvody Fitterovy (Not. €. 27—31),
jenz c¢innost statu v oboru prdavnifho Zivota soukromé¢ho dé¢li na kondni spra-
vedlnosti a opatrovani jmcni. Prvé clinkuje opct na cinnost rozsuzovaci (ii-
zeni sporné), posuzovaci (amortisace, prohliSeni za mrtva, odevzdani pozu-
stalosti) a osvédcCovaci (notaridtni spisy, legalisace), kdeZto ve druhém za-
hrnuje exekuci, konkurs a veskeré utvary opatrovnictvi. Soudci prikazuje
jen cinnost rozsuzovaci, pak c¢innost posuzovaci a opatrovani jméni potud,
pokud jde o vyndseni rozhodnuti, kdeZto veskeré pripravovani téchto roz-
hodnuti a c¢innost osvédcovaci prll\azu]c tak zv. osob¢ osvédcovaci (Urkunds-
personi a osobdm  obzvldstni veanc duvéry, ¢imZ asi minén. notdf, jehoz
¢innost osvédcovaci dochdzi jesté valného rozsifeni tim, Ze se advokdt ze
sepisovani listin skoro mnaprosto vylucuje, a také kladou se velmi dzké
meze osvédceni stranou samou. Ponc¢kud mirnéjsi jsou ndzory hajené od
A, L. (v Not. & 18, 19), jenz uvaZzuje o moznych spusobech reformy notar-
stvi, Zddd pro hotdre vylucné opravnéni sdclavati listiny a uplné odevzdani
fizeni pozustalostniho a vrchnoporucenského notarum. Opaény proud, sméfu-
jict k spojeni notdfstvi s advokaturou, dochdzi vyrazu v pozadavku (G. H.
25), aby advokat byl opravnén legqhsovan listiny jim sdélané, a vzhledem ke
steskum na praxi notaiu jakozto soudnich komisafu, sadati o vydani ode-
vzdaci listiny pozustalostni ke svym rukim (G. Z. &. 44)

Pokud jde o spisy zabyvajici se platnym pravem, zaujimd prvé misto
velmi bohatd literatura kommentdini k némeckému riSskému zdkonu
o tizeni nesporném ze dne 17. kvétna 1898, z niz mimo knihy Weisslera a
Rausnitze budiz poukdzano na dila Schwulze-Gorlitz- Obernecka, Birkenbikla a
A. Fuchse, jakoZz i na referdty o tfech poslednéjsich podané v Z. f. C. P. 28,
str. 218 a 225 Heilfronem a Schultzensteinem. — Potifebdm praxe slouZi
knihy formulaia od Fastrowa a od Weisslera (Z. f. C. P. 28, str. 217.). — Sou-
stavné spracovani podava Dawde »Das Aufgebotsverfahren nach Reichsrecht
und Preussichem Landesrecht«

Velmi skrovny jest oproti dilu I. a II. polet ¢lanku pOJedndVEl]lCICh
o jednotlivych otdzkach tohoto obsahlé¢ho p1cdmetu Pisko (G H. ¢ 37, 33)
podava podrobny vypocet tkonu nesporné pravomoci soudni ve
vécech obchodnich, jeZ tiidi na jedndn{ v zdleZitostech prava spolecen-
ského, dale tkony pfi pouziti pojistovacich prostfedkt obchodniho pl‘an a
kone¢n¢ tkony za ucelem zabezpeceni toho, aby budoucn¢ k platnosti piiveésti
bylo 1ze ndroky upravené¢ obchodnim priavem. Za forum generale pfislusné
ku kondni této pravomoci poklidd okresni soud bydlisté osoby, kterd se ¢in-
nosti soudni dovoldvd, aneb v jejimz zdjmu se tato kond, uzndvaje ovSem
cetné vyjimky z pravidla tohoto. Beiek (€. 7—9) haji ndzor, Ze fizeni amor-.
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tisacni jest ¢asti fizeni spornc¢ho, a Ze podminkami uspokojivého jeho upra-
veni jsou povinnost k osvédcéeni naroku na strané zadatele, a zavazek ku pred-
loZzeni provolaného cenné¢ho papiru se strany odpurce, kterymzto pozadavkam
ovSem rakouské zdkony nchovi, procez zadd brzké prijeti 9 knihy néme-
ckého c. f. s

Kone¢né budiZ poukdzano k nékolika tvahidm nejmenovanych autort
v Not., z nichZ dvé (¢. 43, 46) zabyvaji se pojmem »osobni zndmosti« (§ 55
n. I.) a zadaji, aby notdi byl v ohledu tom prost v§i zodpovédnosti, kdyz po-
uzil opatrnosti diligentis patris familias, aby mu v8ak volné pravo zkoumaci
piisluselo téZ ohledné totoznosti osob, zjisténé dvéma svédky U prilezitosti
referdtu o hamburském zdkoné notaridtnim ze dne 29. pros. 1899 (¢. 47) vy-
tyka se ptilisna zodpovédnost, ukladand praxi nasich soudu notafi listinu legali-
sujicimu, kdezto v ¢. 23 odpovidd se na dotaz v ten smysl, ze v zdkladé
§ 89 a 93 n. I. zdpisy do rejstiiku protestu sménecnich podpisu a peceti no-
tafe nepotifebuji a duplikdty protestu za Setfeni vSeobecnych podminek jak
notdfem samym, tak i po jeho odstoupeni notdfskym archivem mohou byti
vydavany. —

Pohlédneme-li na konec zpét na veSkerou literaturu prava procesniho
v minulém roce, shleddme, Ze prevazna vétSina rakouskych spisovatelu se za-
byva jesté otdzkami jednotlivymi, jak ostatné pfi pomérné kratké dobé plat-
nosti novych zdkonu procesnich jest prirozeno. Doufe;mez, Ze neni daleka
doba, kdy na zdklad¢ téchto podrobnych baddni nase literatura bude oboha-
cena cetnym1 monografickymi spisy, pojedndvajicimi o vétsich castech a celych
oborech fizeni soudniho. Dr. Ludv. Popel.

Dr. Ant. Wesselsky, Die formelle Wakrkeit. Eine civilprocess. Studie
mit bes. Beriicks. der Parteienvernehmung. Viden 1900, str. 40. —POJednam to
rozdé¢leno je na 7 oddila. V 1. popisuje se pojem pravdy formelni ¢&i fikce
a praesumpce, jimiz ovlddany jsou vSechny fady soudni. Nejdulezitéjsim tkolem
zakonodarstvi o soudnim fizeni jest, aby byl obmezen obor pravdy formelei,
aby vypdtrani a zjisténi pravdy materielni ucinéno bylo pokud mozZno ne-
zavislym na zevnich prekazkdach, subjektivnich nedostatcich, na vdsni a pred-
sudku osob zucastnénych. Krasné vyjimaji se slova z ust spisovatele, pravniho
to zastupce, ze predpokladd-li se dobry nezdvisly personal soudcovsky, znajici
dusi lidu, zajist¢ slusi dati prednost volnému uvaZeni soudcovskému pred
methodou formeln, jez nedovede ovladati veskeré ruznosti Zivota. — V od:
dilu II. vypsdany Fidké pfipady pravidel pruvodnich ¢l VIL, §§ 112, 215, 216,
266, 268, 271, 272, 294, 295, 310, 312 (nespravné sem éitény téz §§ 396, 442
s. T) a contr. volného uvédieni soudcovského v pripadech ostatnich. Treba
neexistovalo posmvm bifemeno pruvodni le¢ v prlpadech vyjimeénych §§ 178,
312, 374 a 367 s. I, zvySeno jest civilnim s. T. vuci difvéjs§imu soudnimu Fadu
a jinym zdkonim processnim materielni pruvodni bfemeno probantovo tim,
ze jeho tvrzeni muZe se stati relevantnim jedin¢ pfivedenim soudcovského
presvédcéeni o pravdivosti tvrzeni toho. Pokud soudce pfes zdsadu inkvisi¢ni,
v novém fizeni soudnim =z &asti zavedenou, nemuZe nabyti presvédceni
0 pravdivosti a nastava proﬁ t. zv. »non liquet«, stdvd se pron negace the-
matu, jez prokamno byti ma, pravdou formelni.

V oddilu Iil. lici splsovatel jakymi v8eobecnymi pravidly pravodnimi
za platnosti cbecncho soud. fadu (1781 - 1897) soud mél se presvedditi o prav-
divosti, pokud se nedostdvalo fadnych pravodnich prostiedkav (svedkuv listin,
7nalcu) Zavedena totiz pifsaha rozhodovaci jako prostfedek pruvodni o pro-
bitas stran, upravend mechanismem ukladani a vraceni podle zdsad o pri-
vodnim blemenu, nasledkem jichz k vyvrdceni néjakého tvrzeni zaveden
odpor bona fide v tom smyslu, Ze dle védomi a upamatovdni strany ncco
pravda neni Glauben, dass nicht). Aby pak zdsada ta byla zachovdna oproti
odporu nevZdomi (Ignoranz- \’\71derspruch), vyZadoval se prukaz bonae fidei
osoby tvrdici. — V oddilu IV. popsdna jsou pfedev§im ustanoveni ném.



