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jedndni, Tato rozdilnest jednotlivych do téze Zaloby spojenych naroku
nebyla by sama o sobé tomuto spojeni ve smyslu § 227 ¢. f. s. na zavadu,
av8ak druhd podminka v tomto mist¢ zdkona stanovend neni dana. Jest
zapotiebi, aby~ jak pro kazdy jednotlivy ndrok, tak pro souhrn jejich
byl dovolany soud prisluSnym a tentyZ druh fizeni pfipustnym (odpo-
védi min. spr. na dotazy a dobrozdani nejvyssiho soudu k § 227 ¢. f. s.).
Toho tu neni, nebof pro Zadny z jednotlivych naroku do Zaloby pojatych
_neni prisluSnost dovolaného krajského soudu dana. Tentc soud byl by-
ovSem predmétné prisluSnym, kdyby zazalovany thrnny obnos se za-
kladal na jednotném pravnim jedndni anebo tfebas na vice jednotlivych
iednanich mezi sebou v pravni a vécné spojitosti jsoucich. V daném
pfipad¢ jde o naroky, z nichZ ani jeden nepfesahuje 1000 K, a tudiz ne-
nalezi pfed forum sborového soudu (§ 50 j. n.), n¢brz pfed forum okres-
niho soudu (§ 49 ¢. 1 . n.). Jelikoz pak soudnictvi ckresniho soudu ne-
miiZe 74dnd tam patfici rozepfe ani dochodou stran byti odebrdana (§ 104
j. n.), nemé&la byti zaloba ustanovenim prvniho stani vyfizena, nybrz jako
nehodici se k tomu pro pfedmétnou nepristu$nost dovolaného krajského
soudu, jez byla dle tidajii Zalobnich jiZz zievna (§ 41 j. n.), b¥ti zamitnuta
(§ 230 odst. 2 c. f. s., § 43 odst. 1 j. n.). Byla-li v3ak pfece pfiiata, nem¢l
byti pfi prvnim stani rozsudek Zzalobnimu ndvrhu vyhovujici vynesen,
nybrz mélo ku prfedmeétné a neodstranitelné nepfislu$nosti soudu z moci
afedni byti pfihlizeno (§ 240 c. f. 5.) a Zaloba méla byti zamitnuta, Je-
likoZz se tak nestalo, nezbyva neZ na odvolani Zalované zmateény roz-
sudek a jemu pfedchazejici jedndni pocinajic usnesenim Zalobu vyfizu-
jicim zrusiti a Zalobu zamitnouti /8§ 471 ¢. 5, 477 ¢. 3, § 478 ¢c. f. s. a
dobrozdani nejvy$siho soudu k § 478 c. f. s.). Takovému vyfizeni neui
na zavadu ustanoveni § 45 odst. 1. j. n., dle n¢hoz rozhodnuti shorového
soudu o jeho pfedmétné prisluSnosti nemohou proto v odpor brdna byti,
penévadZ pro pravni véc odivodnéna jest prislusSnost okresnilic soudu,
nebof kraisky soud tim, Ze Zalobu u n¢ho podanou vyfridil usiercvenim
prvniho stani a pak pfi tomto i rozsudek pro zmeSkani Zalob¢ vyhovujici
vynesl, uznal ovSem micky svou predmétnou pmlusnost cale o ni roz-
hodnuh ve smyslu zdkona neudinil. ' ‘

Nejvy§§i soud nevyhovél rekursu Zalobcovu ze spravnych, vy-
vody rekursu nevyvracenych divodi v odpor vzatého usneseni a pouze
jeSté pFipomenul, Z¢ dluZno trvati také na druhé nalezitosti § 227 c. f. s.,
aby totiz byl pro vSechny ndroky tyz druh fizeni pFipustnym.

Cis. 33.

Byla-li predmétem Zaloby dle ¢l. 357 (355) beh. zdk. nahrada Skody
viibec, neni vylouCeno prfisouzeni $kody abstraktni, kdyz tvrzena kon-
kretni Skoda prokazana nebyla.

Prodejni cena zbozi, vyhrani do neprimérené vyse mimofadnymi (va-
Jecrymi) poméry a priCici se predpisiun yydanym proti predraZovani,
resp, lichv¢ s potravinami, neni trZni cenou ve’smyslu odst, 3. &, 357 obch.
zak. V. pFipada takovém miiZe vySse abstraktm Skody urcena bvt: soudwn
die § 23 c. ¥ s.
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(Rozh. ze .dne 30. ledna 1919, Rv 111/19.)
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Na zdkladd § 368 ex. F. domdhala se Zalujici firma na Zalované na-
hrady zisku, ktery ji pry uSel tim, Ze ji Zalovana firma nedodala, jak
byla k tomu odsvuzena, v dobé rozsudkem stanovené a dnem 14, (inora
{916 koncici vagon rafinovanc¢ho Inéného oleje, ktery pry byl urCen k vy-
rob& margarinu a jejiz nebylo lze v uvedené dob¢ jinde koupiti., Vypoci-
tavajic tento uSly zisk podle cen margarinu v tnoru 1916 a na podklad¢
kalkulace, Ze by s pomoci onoho vagonu oleje byla vyrobila 5 a {fi Ctvrti
vagonu margarinu, a nazyvajic utrpénou ujmu »Skodou konkretni«, do-
mahala se Zalujici firma nahrady uSlého zisku ve vySi, ktera se rovnala
as 350 proc. nakupni ceny oleje. Zalovana firma namitala mezi jinym ne-
pFiméienost zazalovaného zisku, — Prvy soud (krajsky soud v Kutné
tiofe) priznal Zalujici firm¢ ndahradu Skody ien ve vysi 10 proc. nakupni
ceny nedodaného oleje. Pii tom vychdzel z téchto tvah: O tom, v jaké
vy$i lze Zadati ndhradu uSlého zisku, jedna ¢l. 357 odst. 3 obch. zak,,
ktery rozeznava »Skocu abstrakini«, zdleZejici v rozdilu mezi cenou
smluvni a cenou trhovou, jiZz vibec mélo zbozi v dob€ plnéni, od »Skody
konkretni«, kterou vyjadiuje rozdil mezi onou cenou a cenou v tom kte-
rém urcitém pripadé acsazitelnou. Abstraktni Skoda znaci nejmens$i miru
nahrady, iiz se lze doméhati bez vSelik¢ho dukazu utrpéné Skody.. Chce-li
se poSkozeny domahati jakékoliv vy§$i ndhrady (8Kody konkre(ni), musi
svilj ndrok presné konkretisovati, to jest jednotlivé tvrditi a prokazati.
Pozadavku tomuto Zalujici firma nevyhovéla, nebof pro posouzeni Skody
konkretni nepodala dostate¢n¢ho podkladu. Béfe-li za zdklad vypoctu
uslého zisku trhovou cenu margarinu v tnoru 1916 ve vysi 700 K, ac .
maximalni cena obndsela 662 K, a cenu Inéného oleje ve vysi 720 K, ac ii
stal pouze 160 K 50 hal,, jest patrno, Ze ceny tyto nemohou byti pokld-
ddny za vlastni ceny trhové neb bursovni, jak je ma na zfetcli ¢l. 357
cdst. 3 obch. zdk. Jsou to ceny prepjaté a neopravnéné, vyvolané mimo-
radnymi hospodafskymi poméry za valky, jez vylucuji volné utvafeni cen
pfi rovnovdaze v poméru nabidky ku poptiavce, kterd jest pravidlem za
rormalnich obchodnich poméria. K cendm té€m nelze jiZz proto.hledéti, po-
révadZz by se to pricilo i trestnim pfedpisum, vydanyvm proti pfedrazo-
vani a lichvé s potravinami. USly zisk na zdkladé téchto cen vypodteny
reni také Skodou konkretni, nybrz abstraktni a helze jej jiz prote pfiznati,
7e § 1239 ob¢. zik. poklada za udly zisk jen onen, ktery kdo mohl cce-
hdvati podle obycejucho b&hu véci, o kterém zde vSak fedi byti nemuze.
Nehledé k tomu jest soud”v souhlasu s posudkem znalce {oho pre.védceni,
7e Zalujici firma mohla vyrobiti margarin i bez piisady Inéné¢ho oleje,
ktery je pouze nepodstatnou a pfimo neprospéSnou prisadou, a nemiiZe
proto s diivodem tvrditi, Ze ji v tom bylo zabrdn¢no nedodanim oleje se
strany Zalované. I kdyZ v8ak neni prokdzano, Ze zalujici firmé usel zisk
v zalob& uvedeny protec, Ze ji bylo nedoddnim rafinovaného Inéného oleje
zabranéno vyrobiti margarin, jest pfece nepcchybno,' Ze utrpéla timto
nedoddnim jistou Skodu na majetku, nebof, i-kdyZ ne zpracovinim na
margarin, mohla olej jinak zpenéZiti a zejména s vyhodou prodati. Skodu
tuto-vymeéril soud vzhledem k tomu, Ze Zalujici firma neposkytla -doda-
te¢nych podkladii pro zjisténi kenkretni.Skody, .podle § 273 c. F. s.. a to
~ve vysi 10 proc. nakupni ceny dotyCného cleje, kteroun poklidda za pfi-
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méfenon naliradu slusn¢ho ob¢anského uglého zisku. Pfi tom neni zavadou,
7ze zalujici firma domdaha se nahrady pod iménem Skody konkretni, ac
tu ¢ konkretni Skodu viastn¢ nejde; ncbof Zalobni narok musi byti po-
souzen dle své pravé podstaty; pouze nespravné poimenovani ncevadi a
divodem Zaloby jest ndhrada Skody. — Odvolaci soud {vrchni
zemsky soud v Praze) rozsudek tento potvrdil a v davodech svych uvedl:
Pcokud jde o nedodany vagon rafinovaného Inéného oleie, Zadi Zalobkyn¢
vyslovne ndhradu Skody konkretni. Jakmile vs$ak volila ndhradu této
Skody, nemohla, kdyz se ji diikaz této Skody nezdafil, Ciniti ndarok na
nahradu Skody abstraktni neb interesse. Procesni soud nabyl presveéd-
¢eni, ze se¢ zalobkyni nezdafilo prokazati, Ze ji byla nedodanim vagonu
In¢nc¢ho oleje ve lhiuté rozsudkem urcené vyroba margarinu zabranéna,
a neshledal na zdkladé podkladu poskytnutého mu Zalobkyni spclehlivé
opory pro zjiSténi konkretni Skody. Nebylo proto tfeba vymdéiovati né-
jiakou nepoZadovanou Skcdu abstraktni ani, ponévadZ dle ¢l 357 obch.
zak. se trzni ceny pro valeCny stav a spojen¢ s nim trzni poméry tvo-
riti nemohou, prihlizeie k predpisum o predrazovani a lichvé s potra-
vinami pfisuzovati Skodu tu ve form¢ obcanskcho zisku dle § 273 c. f. s.
Nema proto Zalobkyné pfic¢iny, stéZovati si do rozsudku v hlavni véci.

Nejvys§s$i soud vyhovél dovelini Zalujici firmy pouze potud, Ze
it priziial nahradu uSl¢ho zisku ve vysi 30 proc. nakupni ceny oleje.

Duvody:

Dovolatelce slusi pfisvédciti, pokud tvrdi, ze, kdyz vysSe konkretni
" skody nebyla prokazdna, neni vylouceno, pFisouditi $kodu bez ohledu na
vypolet Skody kcnkretni; nebof pfedmétem Zaloby jest ndhrada Skody
vithec a v Zalobé vypoditiva se ncjen Skoda konkretni, nybrZz i Skoda
abstraktni, neni tedy v odporu s ustanovenim § 504 c. t. s., kdyZ se pro
stanoveni vySe Skody vezmou za zaklad ustanoveni tykajici se Skody
abstraktni. Ndzor soudu odvolaciho, Ze nebylo tfeba vymdéfovati néjakou
nepozadovanou Skodu abstraktni, nelze proto pokladati za spriavny. Nazor
prvého soudu, Ze Zalobkyni v zdsad¢ ndhrada Skody pro nedoddni Iné-
ného oleje prislusi, nebyl Zalovanou vubec v odpor vzat a jest odivodnén
avahou, Ze ceny tohoto oleje v den 14. finora 1916, kdy dle rozsudkn me!
byti dodan, byly vySsi nez cena, za kierou jej Zalobkyné koupila. Rozdil
téchto cen, ktery by po rozumu ¢l. 357 odst. 3 obch. zak. (§ 368 ex. t.)
rerresentoval Skodu abstraktni, nelze vSak ze &pravnych duvodia prvého
soudu Zalobkyni prisouditi cely, ponévadZ ceny, za né7 se dne 14. Gnora
1916 Ineény olej proddval, nebyly pravymi cenami trZznimi, které jsou vy-
sledkem volné soutéZc, nybrz byly vyhnany do nepfiméfené vyse a po-
n¢vadz -by Zalobkyné téchto vysokych cen vzhledem k nizké cené na-
kupni byla mohla dociliti pouze pfestoupenim pfedpisit o pfedrazovani,
tedy Cinem trestnim, takZe ji takovy nedovoleny zisk pfFisouditi nelze.
Pravem pouzil tedy prvy soud pro stancoveni vySe nahradv predpisu
§ 273 c. . s. Pii tom slusi vSak dle daldich vyvodii nejvyssiho soudu
pfihliZeti nejen k tomu, 7e pfi dalSim prodeji Inéného oleje za normalnich
pomérit byl by zisk 10 proc. ndkupni ceny pfiméfeny, nybrZ i k fadé jinych
v rozsudku nejvy§siho soudu blize uvedenych okolnosti, které v souhrnu
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svénl ospravedliuji zavér, Ze dle § 273 c. . s. jest pFfiméfenou ndhrada
Skody Zalobkyni vzeSlé ve vySi 30 proc. ceny ndkupni.

Cis. 34.

Dnem 28. rijna 1918 prestala piisobnost c¢. k. nejvyssiho dvoru soud-
riho a zruSovaciho ve Vidni pro uzemi Ceskoslovenské republiky.

Jsou-li tu predpoklady § 448 c. f. s., plati zvlastni, pro véci nepatrné
predepsana ustanoveni také ve sporech ze smluv niajemnich a pachtov-
nich, zejména o namitkach proti vypoveédi.

Vyssi stolice rozhoduji, zkoumajice otazku, je-li opravny prOstredek
k nim vzneseny pripustny cili nic, samostatné o tom, nastaly-li predpo-
klady pro zvlastni predplsy, vydané pro véci nepatrné,.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1919, Ry II 12/19.)

Béhem sporu o namitkdch proti vypovédi z bytu ocenil vypevidajici
hodnotu pfedmétu sporu na 100 K a vypovézeny niceho proti {omu ne-
namital, ba prohldsil, Ze hodnota predmétu sporu neni ani takova. Prvni
soud (okresni soud v Ivanciciek) uznal danou vypoveéd za udirnou, —
Odvolacisoud (zemsky soud v Brn¢) zménil rozsudek prvcho soudu
a zruSil vypovéd. V divodech svych prohldsil pravni ndzor vypovida-
jiiciho, Ze jde o véc bagatelni a o Fizeni dle §§ 448 a nasl. c¢. f. s., v ném7
odvoldni pfipustno jest pouze z diivodit zmateCnosti dle § 477 ¢. 1 azi 7
c. f. s., iclikoz vypovidajici pfedmét sporu ocenil na 100 K a vyrovézeny
ieSt¢ tuto cenu za vysokou povazuje, mylnym; nebof fizeni ve vécech
ndjemnich jest samostatné fizeni zvlastni, jak tomu sveéddéi iz, jeho zafa-
déni do Sesté hlavy, dil 3 c. F. s., jeho pfedpisy (8§ 560 a nasl. ¢. f. s.)
plati bezpodmine¢né ve vSech vé&cech najemnich bez ohledu, zdali si ie
zalobce vitbec ceni a jak vysoko si je ceni. jelikoZ fizeni ve vécech na-
iemnich vali stran, pokud se tyée ocencnim piedmétu do 100 K' pod pred-
pisy 8§ 488 a ndsl. c. f. s. pfesunouti nelze. Odvolani ve vécech ndjem-
nich do 100 K ocenénych neni tedy omezeno pouze na diivody .- zmateCnosti.

Nejvys&88i soud, prohldsiv rozhodnuti vydané v téZe vcci dne 5
listopadu 1918 c. k. nejvys$sim soudnim dvorem ve Vidni.jako scudem
dovolacim za neplatn¢, odmitl dovolini vypovidajiciho.

Divody:

Zdikonem ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11 sb. zdk. a naf. vstoupil samo-
statny stat Ceskoslovensky v Zivot. Tento zakon nabyl, byv felenc¢ho dne
vefejné vyhlaSen, podle svého ¢l 4 timto dnem Gcinnosti, Rozhodnuti
c. k. nejvyssiho dvoru soudniho ve Vidni o doveldni, o néZ zde jdc, dnem
5. listopadu 1918 vydané, kdy soudni dvir ten jiZ vice nebyl tuzemskym
statnim Gfadem k rozhodovani tomu po zdkonu povolanym, jevi se proto
neplatnym a nemuZe miti-pravniho GCinku. Zdkonem pak ze dne 2. listo-
padu 1918 ¢, 5 sb. zdk. a naf., nabyvsim dle § 14 alinnosti dnem vyhld-
Seni, jeZ se stalo dne 4. listopadu 1918, zfizen byl pro cely obvod stitu
ceskoslovenského Nejvyssi soud se sidlem v Praze. Dnem 4. listopadn
1918 stal se proto pro rozhodnuti pfitomného dovolini v této rozepfi je-



