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odpovédi nepravem, nebot podle tohoto rozhodnuti se nepopird, Ze za
platnosti § 272 c. . s. miZe seznani stran za Setfeni o rozlukovém di-
vodu spolupiisobiti k utvofeni soudcovského presvédceni. Otazkou, zda
Ize vysloviti rozluku manzelstvi jen na zaklad¢ informativniho vyslechu
stran a zda takovy postup by byl nezdkonnym obchazenim velicich
pfedpisit § 99 ob¢. zak., ¢l. VI. &is. 1 uvozovaciho zdkona k c. f. s,
§ 10 ministerského nafizeni ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. z. a § 14
dvorského dekretu ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb. s. z., netfeba se
v tomto sporu zabyvati, ano Zalobcovo stanovisko, Ze tu je hluboky
rozvrat manzelstvi, je podporovano dopisem Zalované ze dne 8. srpna
1927, okolnosti, ze zalobce beze vSeho souhlasil s odd¢lenym bydliStém
Zalovan¢ a ze s ni nezije od 7. ledna 1927, a vypovéd'mi svédki. Jelikoz
dovolaci soud souhlasi s ndzorem nizSich soudil, ze vypovédi svédki
nestac¢i k usudku, ze tu jest hluboky rozvrat manzelstvi ve smyslu § 13
pism. h) rozlukového zakona, a odvolaci soud v tomto sméru, jak doli-
¢eno, nepravem nepfihlizel k vysledkiim informativniho vyslechu stran
a neni vylouCeno, Ze by v otazce hlubokého rozvratu manzelstvi byl
dospcl k jinému tsudku, kdyby byl tak ucinil, nezbyva nez napadeny
rozsudek pfes to, ze dovolatel doty¢ny ndvrh nevznesl. podie § 503
c. f. s. zrusiti, v¢c odvolacimu soudu vratiti a mu nafiditi, by o ni znova
rozhodl, pfihlizeje pfi tom i k vysledkiim informativniho vyslechu stran,
ktery po ptipad¢ bude nutno doplniti.

Cis. 9677.

K vyluéné piislusnosti exekuéniho soudu podle § 17 ex. f. nalezi
i Zaloba, by exekuce, povolena na zakladé upominaciho platebniho pfi-
kazu, byla prohlasena za nepfipustnou a zruSena, jezto platebni pfikaz
nebyl Zalobci dorucen.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1930, Rv I 844/29.)

Zalobu o nepfipustnost exckuce na zakladé¢ upominaciho platebniho
pfikazu, zadal zalobce na soudé . povoliv§im exekuci. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud mimo jiné z téchto
divodi: Kusost fizeni spatifuje odvolatelka v tom, Ze soud prvé sto-
lice nerozhodl vitbec o néamitce vécné nepfisluSnosti soudu. Vytka ta
neni odtivodnc¢na. I kdyz je pravda, Ze prvy soud nevydal zvlastni do
rozsudku pojaté usneseni, Ze namitku vécné nepfrisluSnosti zamitd, ulinil
tak mlCky tim, Ze, rozhodnuv ve véci samé, uznal se pfisluSnym. A, ze
jest v souzeném pripad¢ opodstatnéna vécna prisluSnost prvého soudu,
jest nazorem i soudu odvolaciho. Pro posouzeni veécné piislu$nosti soudu
jest pfi zalobach podle § 39 ¢is. 5 ex. f., o kterou jde v souzeném pfi-
pad¢, rozhodnym ustanoveni § 45, druhy odstavec, ex. ¥. Podle tohoto
ustanoveni je prislusnym k rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni exekuce,
dokud neni s vykonem exckuce zapocCato, okresni soud, ktery exekuci
povolil. A plati-li to pro pfisluSnost k rozhodnuti o navrhu na zruSeni
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exekuce, plati to tim spiSe o ptisluSnosti pro Zalobu o nepfipustnost exe-
kuce po rozumu § 39 ¢is. 5 ex. I., kdy teprve na zakladé rozsudku vy-
hovujiciho Zalobé ma exekuce byti zruSena. V souzeném piipad¢ byla
zaloba podana hned po povoleni exekuce, av3ak jeSt¢ pred jejim vy-
konem, takze jest tu pfisluSnost soudu exekuci povolujiciho, jimz prave
tu jest soud, jenz napadeny rozsudek vydal, a tudiz také zcela pravem
nebylo namitce pfedmétné nepfisluSnosti soudu vyhovéno.

Nejvy8si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudl i s pred-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Divody:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu jen pro nespravné
pravni posouzeni véci, tedy z dovolaciho diivodu ¢&is. 4 § 503 c. f. s.
Nez, pokud provadi dovolatel tento diivod v ten rozum, Ze odvolaci
soud poklada neprdvem procesni soud za pfisluSny podle § 45 Cis. 2
ex. I. jako soud exekuci povolivsi, provadi zfejmym poukazem dovolaci
divod ¢&is. 1 § 503 c. f. s. pro zmate¢nost podle Cis. 3 § 477 c. f. s. Do-
volani jest v tomto sméru diivodné. Jde o Zalobu podle § 39 &is. 5 ex. f.,
nebot Zalobce domaha se toho, by exekuce, povolena zalované usne-
senim okresniho soudu civilniho pro vnitfni Prahu ze dne 23. srpna 1927
na zaklad¢ upominaciho platebniho pfikazu téhoz soudu ze dne 2. tnora
1927 k dobyti vykonatelné pohledavky 1.044 K¢ s pfisl., jako nepfi-
pustnd byla zruSena, by byla prohlaSena za nepfipustnou a dlsledkem
toho byla zru$ena, z toho diivodu, Ze platebni pfikaz nebyl Zalobci do-
ru¢en a proto neni platnym exeku¢nim titulem. Pro tuto Zalobu jest
pfisluSny exekucni soud. Nebot mu podle druhé¢ho odstavce § 17 ex. f.
pfislusi, az na vyjimky, o néz tu nejde, projednavati a rozhodovati
vSechny spory vzniklé za fizeni exekuCnihoe a z ncho. VyZaduje tudiz
pfislusnost podle tohoto pfedpisu jednak, by ustanoveni exekuéniho
fadu bylo zfidlem sporu neb zZalobniho naroku, jednak by exekuéni fizeni
dalo podn¢t k vymahani naroku Zalobou, by §lo o rozepfi, jez byla vy-
volana nckterou skuteCnosti exekuCniho fizeni. O takovyto pfipad tu
jde, nebot zalobci, jemuz, jak tvrdi, platebni pfikaz viibec nebyl do-
ruen, zavdal teprve vykon exekuce, zapoCaty po rozumu § 33 ex. f.
tim, ze povolujici procesni soud pozadal exekucni soud za vykon exe-
kuce a Ze zadost ta k exekucnimu soudu doSla, moznost a pficinu,
domahati se neplatnosti exeku¢niho titulu a zaroven nepfipustnesti exe-
kuce podle § 39 ¢is. 5 ex. f. Tato piislu$nost exekuéniho soudu jest
podle § 51 ex. f. vylu¢na a nelze ji umluvou stran pozméniti. Ponévadz
viak Zaloba nebyla podana u exekuc¢iho soudu, nybrz u soudu exekuci
povoliviiho, byla nepfisluSnost procesniho soudu, k niz ostatné¢ bylc
piihlizeti z ufadu, zalovanou pravem namitana. Soud prvni stolice, ne-
dbaje této namitky a nerozhodnuv o ni, projednal a rozhodl véc; odvo-
laci soud uznal namitku za neopravnénou, protoze pry zaloba byla po-
dana pfed pocatkem vykonu exekuce, kdy podle druhého odstavce § 45
ex. f. pro zruSeni exekuce pfisluSnym jest soud, u kterého exekuce
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v prvni stolici by'a navrzena. Nez tento pravni nazor neobstoji, nebot
pfisluénost jest posuzovati podle § 17 ex. f. ve spojitosti s ustanovenim
§ 33 ex. I, jak bylo doliceno. ]ellkoz bylo tudiz o zalob¢ jednano a roz-
hodnuto plocesmm soudem, jenz se ani vyslovnou dohodou stran ne-
mohl stati prisluSnym, trpi rozsudky obou nizSich soud zmateénosti
podle § 477 ¢is. 3 c. f. s. a bylo proto vyhovéti dovolani z diivodu zma-
te¢nosti, podle prvniho odstavce § 478 a § 513 c. t. s. zruSiti rozsudky
a fizeni v obou stolicich a odmitnouti zalobu.

Cis. 9678.

I pro obchodni pravo plati theorie prijimaci. Smlouvu jest posuzo-
vati podle prava historickych zemi, dosla-li odpovéd’ na nabldlcu 7e
Slovenska do historickych zemi.

(Rozh. ze dne 22. unora 1930, Rv 1 886,/29.)

Zalobu slovenské firmy proti prazskému druzstvu o nahradu $kody
procesni soud prvé stolice zamitl, jezto jest Zalobni narok
promien. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovoiatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), le¢ neprdvem, nebot jest
prisvedciti pravnimu. nazoru odvolaciho soudu, ze Zzalobni narok jest
promlen. Jak dovolatel¢ také jeSté v dovolani zdiraznuji, neuplatnuji
v tomto sporu dodrzeni smluvnich podminek, nybrz ndhradu Skody, za-
lovanym druzstvem jim zplisobené, namitaji vSak, Ze pfes to nenastalo
promi¢eni zalobniho naroku, ponévadz ustanoveni § 1489 ob¢. zak. tu
neptichazi v tvahu, nybrz véc jest posuzovati podle pravnich ustanoveni
platicich na Slovensku, kde spornd smlouva byla uzaviena. V tom vSak
dovolateliim nelze ptisvédCiti, nebot podle souhlasného udani obou stran
»byl obchod uzavfen tim, Ze Zalujici strana zodpovédéla pisemné dopis
Zalované¢ strany ze dne 23. unora 1921 a ze dopis Zzalujici strany Zalo-
van¢ stran¢ v Praze doSel«. Podle tohoto byla smlouva uzaviena v Praze,
nebot, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 319 a 320 obch. zak., plati i pro
obchodni pravo theorie pfijimaci, jak jiz odvolaci soud spravn¢ roz-
poznal (srov. Krainz-Ehrenzweig, Recht der Schuldverhéltnisse § 313
a Staub-Pisko Komentar zum Handelsgesetzbuche Art. 321). Zasta-
vaji-li dovolatelé pravni nazor, Ze ustanoveni ¢l. 321 obch. zak. plati
nejen co do doby, nybrz i co do mista uzavieni smlouvy, pfeziraji, Ze
ani netvrdili v fizeni prvé stolice, tim méné dokazali, Ze odevzdali svou
odpovéd na dopis zalované strany ze dne 23. iinora 1921 k odeslani
na Slovensku. Z jejich tvrzeni, Ze tento dopis byl p s an na Slovensku,
nelze je$té vyvozovati, Ze byl také odevzdan k odeslani na Slovensku



