robé se nehledi k prerusSeni KratSimu 8 nedél a jest nové ounemoc-
néni v této lhuté nastalé povazovati za pokraCovani téze nemoci. Jen
v tomto pripadé vyzaduje ‘se onemocnéni touze nemocl, nikoli vSak
v piipad€, kdy v potieb¢ lékaiské pomoci a lékii nenastalo viibec Casove
prerus$eni, Zalovany tfrad béhem rizeni slySel pokladnic¢niho lékafe Dra E.
v P., jenz potvrdil, Ze C. T. byl jim lé¢en jako pokladni¢ni nemocny dne
21. listopadu 1923 s diagnosou hrotkového kataru plicniho a Ze nemohl
byti dnem 24. listopadu 1923 propustén jako uzdraveny, pouévadz Slo
o affekci chronickou. Pisemnym poukazem téhoz Iékafe, vyhotovenym
na tiskopise okresni nemocenské¢ pokladny v P., byl dne 28. listopadu 1923
poukazan do n-ské nemocnice. Proti témto dokladim stézujici si pojiStovna
nenamitala niceho béhem fizeni a necini tak ani ve stiznosti. Vytyka
pouze jako vadu fizeni, Zc¢ nafikané¢ rozhodnuti se opira o dobrozdani
zdravotniho oddéleni zemské spravy politické, aniz bylo stéZujici si stranc
umoznéno, aby seznala jeho obsah a se o ném vyjadrila. Jak si drad
utvoril ze zjisténych skutecnosti svij usudek, vyniyvka sc ingerenci strany.
Nebof tvoreni takového usudku je soucasti usuzovaci c¢innosti ufadu, ktera
neni predmétem jednani se stranami a nemuze zejmcéna byti branéno
uradu, aby pfi tom ke své vlastni informaci nevyslechl o véci svého
odborného poradce. Dobré zdani tohoto poradce (zdravotniho oddcéleni
zemské spravy politické), ichoZ si ifad k vlastnimu pouceni vyZada, nelze
smeésSovati se znaleckymi posudky,  kterézto jako privody podléhaiji
kontrole stran, a neni proto tfeba, aby byly strany o tomto dobrozdani
slySeny. Neni proto vadou fizeni, kdyz arad v daném pripadé si opatiil
dobré zdani zdravotniho oddéleni, aniz o ném slvSel stranu, a kdyz
dobrozdani tohoto pouZil pfi tvofeni zavéru, zbudovaného jinak na skutec-
nostech bezvadné zijisténych. Ze by zaveér uradu, Ze T. byl nepretrzité
nemocen od 21. listopadu 1923 az do priieti do nemocnice dne 28. listopadu
1923, byl v rozporu se¢ zijiSténou skutkovou podstatou, stiznost netvrdi
a4 soud neshledal. Stiznost jes§té uplatnuie, Ze v daném pripad¢ ochranna
lhitta § 13, odst. 3 n. z. koncila 26. listopadu 1923. T. byl vsak piijat do
nemocnice dne 28. listopadu 1923 a priieti to oznameno pojiStovné nce-
mocnici teprve dne 4. prosince 1923, Jezto za prvni den nemoci jest
povazovati podle &€ 6 b) n. z. den hlaseni, t. i. den 4. prosince 1926, a den
tento nespada do ochranné Thuty, nemél T, jiz naroku na davky z nemo-
cenského pojisiéni. Namitka tato jest zaloZena na premise, Ze prvym dneri
nemoci, za niz od pokladny ijest poZadovano lécebné, jest 4. prosincc
1923. Je-li vsak, jak shora vyloZzeno, spravné¢ zijiSténo, 7¢ v onemocnéni
T.., hlaSeném dne 21. listopadu 1923, tedy nesporné ve Ihité ochranné,
nenastalo ¢asové preruSeni, nelze mluviti o tom, 7Ze by 4. prosinec 1923
byl prvnim dnem onemocnéni a ze by timto dnem byl nastal novy pojistny
piipad. Neni tedy stiznost odivodncéna a bylo ii zamitnouti.
(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 13. prosince 1928, ¢. 19213/27.).

K$§ 7. odst. 2 a 17 zak. & 221/1924 Sb. z. a n. — Pifeména
nemocenského pojisténi v poiisténi pro pripad nemoci,
invalidity a stafi podle zak. & 221/1924 nastala dne 1.
cervence 1926 automaticky a nebylo proto tfreba nové

pfihlasky pojisténce. -~ Vyklad slova .kymkoliv‘ v § 7,
odst. 2 zak. ¢ 221/1924, — Okresni nemocenskd pojisfovna v Doma-

7licich pfedepsala Marii Tauscherové, majitelce  usedlosti v Mileticich,
pojistné za invalidni a starobni poijis$téni zaméstnancit Josefa Huce a Anny
Kocianové za dobu od 1. Cervence do 31. Cervence 1926 ¢astkou 40 K¢ 02 1.
Okresni sprava politickd v DomaZlicich vyhovéla stiznosti Marie Tausche-
rové proti tomuto vyinéru a zrusila jej s odivodnénim, Ze Josef Huc
a Anna Kocidnova nebyli vodle ustanoveni § 7, odst. 2 zakona ze dne 9.
fijna 1924, ¢. 221 Sbh. z. a n.. k pojidténi pro pripad invalidity a stafi
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vibec prihldseni.  Zemskd sprava politickd v Praze nafikanym rozhod-
nutim nevyhovéla odvolani stézujici si poiisfovny a  potvrdila  vymcr
okresni spravy politick¢ z diavodi v ném uvedenych, k nimz dodala;
HPojistovna v odvolani tvrdi, Ze prihlasku k pojisténi pro pripad invalidity
a stari muze podle zakona uciniti nikoliv jcnom zaméstnavatel, nvbrz
také kicrakoliv osoba treti, ze tudiz prihlisku muze uciniti tak¢é pojistovina
sama, po pripad¢ urednik pojiStovny z moci aredni. PojiStovna se pri
tom dovolava doslovného znéni ustanoveni 3 7, odst. 2 zakona ze dne 9.
fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n. Podle § 7, odst. 2 cit. zdkona vznika pojisSténi
invalidni a starobni dnem, kdy pojisténec pocal vykondvati prace ncebo
sluzby povinn¢ pojisténé, byl-li u pojistovny kymkoli vcas (§ 17) prihliSen
Nestalo-li se tak, vznikda toto pojisténi teprve dnem, kdy prihldska dosSla
pojistovné, nebo kdy byla doporucen¢ podina na postu. Paragrai 7,
odst. 2 cit. zakona dovolava se tudiz ustanoveni § 17 cit. zakona, ktery
uklada vyslovné ijcnom zaméstnavateli povinnost prihlasiti zameéstnance,
podléhajici pejistn¢ povinnosti, do 3 dntt po nastoupeni prace k prislusné
pojistovné.  Vzhledem k té okolnosti lze vyraz ,kymkoliv', obsaZeny
v odstavei druhém § 7 cit. zakona vykladati jenom restriktivné v tor
smyslu, Zze prihlaska zaméstnance k poiisténi pro pripad invalidity a stari
muze bytli podle zdkona pravoplatné u prislusn¢ pojistovny podana jen
zamestnavatelem,  kterému  zdkon prihlasovaci povinnost uklada pod
sankci trestnf (§ 17 a § 262 cit. zdkona), nebo uzsim okrulicm osob, kter¢
na vcasném prihlaseni zaméstnance k pojisténi pro pripad invalidity a stafri
maji zaiem, na pf. zdastupcem zamdéstnavatele a ¢leny jeho rodiny, po
pripadé také samotnym zamcéstnancem. Prdavo Kk prililaseni zaméstnanct
pro pripad invalidity a stari nclze vsak podle vysSe uvedeného priznati
osobam tretim, které na prihlaSeni zaméstnanca k pojisténi nemohou miti
pravniho zajmu, tim méné okresni nemocenské  poiisfovné, ktera na
prihldseni zaméstnance meéla a ma jen svuai financni zazem.  Pojisfovna
muze v daném pripad¢ podle ustanoveni § 189 cit. zakona vyvdati vymér,
iimz uznava povinnost zamdéstnanca ko pojisténi  pro  pripad invalidity
a stari, a muze po pravoplatnosti vymeéru uciniti okresni sprave politick¢
oznameni za ucelem potrestani obvinéného zaméstnavatele podle 8§ 260
a 2062 cit. zakona. O stiznosti uvazil neivysSi spravni soud toto: Ze
spravnich spistt vyplyva, ze Josef Huc byl u okresni nemocenské nokladny
v Domaziicich pfihlaSen k pojisténi nemocenskému dne 15, kvétna 1923,
Anna Kocidanova pak dne 2. ledna 1926 a Z¢ od poiisiéni vubec nebvli
odhlaseni. Stézujici si pojiSfovna uznala oba zminéné zamcéstnance za
poiisténé pro pripad invalidity a stafi od 1. Cervence 1926 pocinaijic, t. i
ode dne i¢cinnosti zakona ze dne 9. fiina 1924, ¢ 221 Sb. z. a n.
Natikan¢ rozhodnuti pop¥elo vznik tohoto pojisténi usuvzuiic, Z¢ se nedo-
stava podminek pro vznik tohoto pojisténi, jeztc zaméstnanci ti nebyli
k tomuto pojisténi prihlaseni. « Jest mimo spor, 7Ze¢ zminéni zaméstnanci
k nejisténi invalidnimu a starobnimu pfihlageni nebvli.  Na sporu jest
otizka. zda takové zvlastni orihlasky jest t¥eba u osob, které byly iz
v den nucinnosti zakona ¢. 221/1924 pro pripad nemoci  pojiStény, po
pfipadé, zda nahrazuje cvidence pejiStovny o existenci nojistné povinnosti
takovou zvlasini prihiagku. Na tuto otazku nedava zakon pfimé odpovédi
7 § 266 cit. zdkona, ienz stanovi, Ze okresni nemocenské pokladny v sidle
politick¢ho ufadu 1. stolice se preméni v okresni nemocenské pojisfovny,
a z § 268, odst. 2, dle n¢ho7 prava a zavazky zruSenvceh okresnich nemo-
censkvch pokladen prechazeii na pfislusnou okresni nemocenskou poii-
Sfovnu, ie7 neni opravnéna vyzadovati, aby if byly ve smyslu § 17 znovu
ohlaSeni pojisténci, ktetri byli ¢leny zruSené okresni nemocenské pokladny.
plyne zaijist¢ pravni kontinuita drivéisiho pojisténi nemocenského a nového
pojisténi pro pripad nemoci. invalidity a stari, zracici se zeiména v tom, Ze
okresni nemocenska pokladna, preméndna podle § 266 nebo zru$end podle
§ 267 souborem svvch pravnich vztahtt trva dale v nové okresni nemo-
censké poijistovnd a ze poiisténcei okresni nemocenské pokladny stavaii sc

180



pii nastalé organisaéni zmeéné automaticky pojisténci nového atvaru, aniz
smi byti pozadovano nové jejich pfihlasovani. Podle § 2, odst. 1. zdkona
¢ 221124 jest zasadné podroben pojisténi podle tohoto zakona, tedy po-
isteni jak pro pripad nemoci, tak i invalidity a stari, tentyz okruh osob.
Zakon stanovi v § 17 pfihlasku jednotnou, nepfedpisuje oddélen¢ prihlasky
pro kazdy druh pojisténi. Nemocenska pojistovna predpise pak na zakladé
této jednotné prihlasky —- neni-li tu vyiimky § 6 —— pojistni¢ pro oba druhy
pojisSténi. Z téchto uvah se podava, ze preména pojisténi nemocenského
podle zakona ze¢ dne 30. biezna 1888, ¢, 33 I. z., a novel k nému vydanych
voopojisténi pro piipad nemoci, invalidity a stari podle zakona ze dne
Y, fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., nastava automaticky a neni proto tieba
nove prihllasky poijisténee. Narikané rozhodnuti vyvozuje pravni nazor,
7¢ vznik pojisténi pro pfipad invalidity a stafi vyzaduje i u osob, pied
ucinnosti zakona ¢. 221/1924 iz u okresni nemocenské pokladny pojiste-
nych, formelni prihlasky, z predpisu § 7, odst. 2 cit. zdakona, jenz stanovi,
7¢ peiisténi invalidni a starobni — steiné jako poiiSténi nemocensks
vznika dnem, kdy poijisténec  pocal  vykondvati  priace nebo sluzby
povinné pojistéaé, byl-li kymkoliv u pojisfovny vcas (§ 17)
pirihlasen k poijisténi. Zde citovany § 17 ukladda zaméstina-
vateli, aby prihlasil u ptislusné pojistovny osoby u ncého zaméstnané,
iez  podléhaji poiistn¢ povinrosti, neipozdcéii tietiho dne ode
dne, kdy pojisténec poc¢al vykonavati prace nebo sluzby povinné po-
iisténé. Zalovany uiad citaci § 17 vyklada v ten smysl, Ze § 7, odst. 2,
pozaduje  prihiasku  vodanou zamdéstnavatelem nebo uzsSim
okruhem osob, kter¢ na véasném prihlaSeni zamclt-
nance maiji zaicem, na priklad zastupcem zaméstnavatele a cleny
icho rodiny, po pfipadé samotnym zaméstnancem. Tento uzky vyklad,
ktery dava zalovany urad predpisu § 7, odst. 2. nelze odavodniti ani
znénim ani ¢elem této normy. Citace § 17 jest v § 7, odst. 2, vloZena
za sluivkem ,vcéas®, vztahuie sc tedy zieim¢ jen na lhitu pfriblasky
timto §em 17 stanovenou. Z toho vsak plyne, Ze¢ nelze této citace po-
uziti pro vyklad vvrazu ,kymkoliv", jak mini natikan¢ rozhodnuti, nybrz
Zz¢ vyvraz ten jest vykladati podle jcho vlastniho vyznamu, jimz vystizen
také zjevny ucel tohoto ustanoveni, icnz neni iiny, neZ aby nemocenskd
pojisStovna zpusobem nepfripoustéjicim pochybnosti zvédéla o osobach po-
iisténi tomu podrobenych. Bylo-li tedy v darném pripadé stézujici si po-
iisfovn¢ z plvodni pred 1. Cervencem 1926 podané prihlasky zievno, 7e
zaméstnanci, o které tu jde, podléhaii poijisténi invalidnimu a starobnimu,
byvla opravnéna i povinna tuto pfihlasku vziti za podklad pro jejich po-
iisténi pro piipad invalidity a sta¥i, jak stiznost spravné uvadi. Narikané
rozhodnuti, vybudované¢ na odchvIném pravnim nazoru, byvlo proto zru-
Siti inko nezdakonné podle § 7 zdkona o spravnim soudd.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 13. prosince 1928, ¢ 20.751/27))

Péce o vileéné poskozence.
(Podava Dr. Voijtéch Elsnic.)
Zemsky tdfad a ministerstvo socialni péce jsou

povinny zkoumati ndlez zemské odvolaci komise i po
strance pravni obhaboby.

A. I...byvaly soudni zfizenec, onemocnél ve vdalce v roce 1914
dusevni chorobou po vybuchu granatu, byl oSetfovan v tstavu pro choro-
mysiné ve Vidni, pozdéji v Praze a po utiSeni choromyslnosti zbyly u néhe
piiznakv neurastheniové (traumatickd  neurosa). Byl uzndan  valeénym
invalidou a stupen nezpusobilosti vyvdéledné byl stanoven pavodné 25%.
Od 1. brezna 1921 dan byl do vysluzby, kdvZ pred tim usnesenim okres-
niho soudu v Jaroméii ze dne 20. bfezna 1919, ¢. i L. 4/19/214, byl uznan
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