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ustavni listinou vyslovné svéfena, ac¢ z § 81 0. 1. plyne, Ze jeji kom-
petence v poméru k jednotlivym ministrim jako spraveim odvétvi
statni spravy je generalni a tito svou pravomoc vykonavaji pouze
jako delegati vlady. — Na str. 86 nespravné tvrdi autor, %Ze ohledné
publikace pravnich nafizeni plati tytéz zasady jako ohledné publi-
kace zakonu a prehlizi, Ze muze to platiti nanejvySe pro narizeni
vladni a zemskych Gfadi. — Neni presnym, 1i§i-li autor na str. 89
mezi pragmatikalnimi a smluvnimi zaméstnanci statnimi, ackoli
chtél patrné postaviti proti sobé zaméstnance stojici k statu ve
verejnopravnim a soukromopravnim pomeéru. -— Na str. 91 pre-
hlédl autor, Ze pétinu ¢élent okresnich zastupitelgtev jmenuje mi-
nistr vnitra, nikoli vlada.

Tyto poznamky, které nechtéji vycerpati cely obsah spisu, ne-
chtéji a nemohou popriti kladné stranky spisu, ktery jisté mozZno
nazvati praci velmi zdafilou, jeZ nejen vyhovi svému ucelu, ale p#i-
spéje i nad to k rozsireni znalosti nasich Gstavnich pomért v kru-
zich mimoceskych. Matéjka.

HOVORNA.

K otazce, smi-li byti éast prestupkového hlavniho pFeliceni konana
na misté cinun?

V minulém d&isle na str. 642—643 doporuduje Dr. Beutel
plnym pravem i pro okresni soudy konati na misté éinu vyslechy
sveédkn a slyseti znalce v souvislosti s mistnim ohledanim. Zd4a se
mi v8ak, ze vyzaduje jeste blizS§iho vyjasnéni pravni stranka otazky.
Treba totiZ dobre rozliSovati konani hlavniho pfeliceni mimo sidlo
soudu, o ¢emz jedna § 221 tr. ¥. a ohledani na misté samém, jako
soucast priivodniho fizeni, pro néz slusi spatrfovati zakonny pod-
klad v § 254 odst. 3 tr. ¥. ve spojeni & § 116 n. tr. . Ustanoveni
§ 221 ma arei vyznam jen pro soudy krajské a nelze o né opriti
konani hlavniho preliceni mimo sidle soudu ve vécech prestupko-
vych. Naproti tomu plati § 254 tr. . vzhledem k § 447 odst. 1 tr. T.
nepochybné mutatis mutandis i pro soudy okresni a v jeho ramci
mozno zajisté provésti mistni ohledani mimo soudni budovu. Jiz
ze zdkona samého (§ 116 n. tr ¥.) plyne, Ze mistni ohledani mlZe
byti spojeno s dikazem znaleckym a Ze tudiz i vyslech znalell mtlze
byti proveden na misté samém. Ackoli se zdkon o vyslechu svédki
nezminuje, prece bude sotva pochybno, Ze jest pFipustny i vyslech
gvédkit na misté samém. Vidy muze vsak jiti pouze o pravodni
Fizeni nebo jeho ¢ast, nikoli o celé hlavni prelieni.

Pochybna by mohla byti jeSté otazka, je-li tfeba k provedeni
pruvodniho Fizeni mimo soudni budovu svoleni prednosty okresniho
soudu ve smyslu § 95 jedn. radu. Tteba zastavati, Ze by svoleni bylo
tieba jen v ramei pripravného ¥fizeni, nikoli v8ak tehdy, je-li mistni
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ohledani ¢asti hlavniho preliceni. K tomuto rozhodnuti dospédiem:
stejné, at pokladame za vyhradny pravni pramen pro tuto otazku
§ 21 instr. pro trestni soudy a proto za nezavazny pro trestni soudy
§ 95 jedn. ¥adu hledic k § 97 zak. o org. soudni, ¢i ridime-li se § 95
jedn. Fadu. Nebot toto ustanoveni musime doplniti vynosem mini-
sterstva spravedlnosti z 11. III. 1904 ¢. 4928, podle néhoZ neni treba
svoleni prednosty soudu, jde-li o tkon na zakladé privodniho usne-
seni samosoudce okresniho soudu. Solnar.

DENTIK.

Obsazeni americkych trestnic. V Evropé v poslednich letech
se napadné zmenSuje pocet osob, které si odpykavaji trest na svo-
bodé. Bohuzel neni tento zjev tak projevem poklesu zlocéinnosti
jako spiSe dusledkem zmén v zakonodarstvi a v soudni praxi (trest
penézitv misto kratkodobych trestti na svobodé, vydatnéjsi uzivani
podmiréného odkladu trestu, vétsi mirnost pri vymeéfe trestli na
svobodé). Zejména v Anglii byl tento zjev jiz brzy po valce pozoro-
van e také u nas vedl k restrikei trestnic. Je zajimavé, ze v Ame-
rice se setkavame s pravym opakem. V' trestnicich statu New York
bylo na pr. r. 1923 trestanch 4598, r. 1930 vSak jiz 6618, tedy
0 44% vice; v trestnicich statu Ohio dokonce r. 1923 3837 trestanen,
r. 1930 8613, tedy o 120% vice! Kdezto v Evropé se trestnice rusi,
v Amnierice se stavi nové. AmeriCti kriminologové vysvétluiji tento
zjev nejen vzristem méstskych center a jim podporovanym vze-
stupem tézkych forem =zloéinnosti, avéak zejména prisnou praxi
rozhodujicich soudtt a komisi povolujicich podminéné propusténi,
vyvolanou rostouci zloinnosti a volanim verejnosti po prisné re-
presi. Ma se za to, Ze Cetné vzpoury v americkych trestnicich,
o nichz jsme se docetli v posledni dobeé, byly spolupodminény zou-
falstvim odsouzencl zpisobenym krutymi tresty.

»Soutéz a tvorba.« Dvojcislo 9/10 dasopisu »Soutéz a tvorbac«
(roé. IV.) vénovaného otdzkam ochrany primyslového a Zivno-
stenského vlastnictvi, autorského prava a nekalé soutéze, prave
vyslo s bohatym obsahem, z néhoz vyjimame toto: JUDr. Karel
Skéla: K pojmu ssoutéZitele« podle nasSeho zakona proti nekalé

soutézi. — JUDr. Bedrich Bach: Jest posouzeni dobrych mravi
soutéze otazkou cCisté pravni? — JUDr. Vladimir Moravec: Rabat
ve formé dspornych znamek (sporenek, slevenek a pod.). — JUDr.

Karel Skala: Pafizska unijni smlouva na ochranu zivnostenského
vlastnictvi a jeji vnitrostatni provedeni v Ceskoslovensku.




