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prosince 1924 ve své moci nedotena. Vynosem ze dne 4. zafi 1929, &is.
32396 nenabidl Zalobce za fizeni v prvé stolici viibec diikaz, nybrZ jen
se 0 ném zminil v té souvislosti, Ze pry ve vynosu byl uznan spravnym
jim hajeny pravni nazor, Ze ustanoveni o Sestimési¢ni preklusivni lhaté
proti pensijnim vymériim pozbylo platnosti zakonem ¢is. 26/1929 sb.
z. a n., netvrdil vSak a nenabizel se vynosem dokazati, ze takto proje-
venym nazorem ministerstva Zeleznic nastala zména piivodni tmluvy se
Zalobcem, jeZto jeho sluZebni pomér jest ryze soukromopravni. Proto
jsou tyto vyvody dovolaci nepfipustnou novotou (§ 504 odst. 2 c. . s.),
kterou se nelze ani dovolacimu soudu zabyvati

Cis. 11567.

Vyrovnani potvrzené soudem v Némecku nema prévrii uCinky i pro
tuzemsko.
(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R I 330/31.)

Zalovana uznala zazalovanou pohledavku, ale namitala, Ze v roce
1929 dala u tufedniho soudu v Johanngeorgenstadt v Sasku zahajiti vy-
rovnaci fizeni, Ze vyrovnani bylo soudem pfijato a potvrzeno a Ze je
také dodrZuje, Ze Zalobcilv narok podle tohoto vyrovnani neni dospély
a ze v zadném piipadé nema Zalobce pravo Zadati vice neZ kvotu, ktera
na ného pfipadne podle tohoto vyrovnani a podle vysledkii kone¢né rea-
lisace. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Odv o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl, v podstaté proto, by
se zabyval shora uvedenou namitkou Zalované.

Nejvys§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k divodiim, pro které zruSil rozsudek soudu prvé
stolice, o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Jde o otazku, zda vyrovnani, potvrzené soudem v ciziné (Némecko),
mé pravni ucinky i pro tuzemsko. Na dotaz po rozumu § 28 vyr. . podle
cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 t. zak., jenZ tehdy pfichazel
v tvahu, prohlédsilo ministerstvo spravedlnosti, Ze ohledné nuceného
vyrovnani v konkursu fiSsky soud némecky opétovné vyslovil, Ze ti€inky
cizozemského konkursu nepfesahuji do Némecka, nybrZ Ze se omezuji
na cizozemsko, Ze fi§sky soud v rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1929 &ini
z toho zavér, Ze nemiiZe byti véfiteli namitdno, Ze se v cizozemském
konkursu vzdal svych prdv, na pf. pfivolenim k nucenému vyrovnani,
a ze ohledné mimokonkursniho vyrovnani nedoSlo dosud k soudnim
rozhodnutim, jeZ by se s otdzkou tou zabyvala. JelikoZ podle tohoto
prohlaSeni v otdzce, o niZ jde, neni zaruCena vzajemnost, nelze pfi roz-
hodovani této pravni rozepfe hledéti k ndmitce Zalované strany vyse
uvedené a neni proto ani zapotiebi zjiStovati, zda se narovnani zacho-
vava a Ze se tak déje presné podle ndvrhu. Tim padé zruSovaci ditvod
pouZity odvolacim soudem a bylo proto rekursu vyhovéno a rozhod-
nuto, jak vySe uvedeno.



