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Neshledal proto nss ani tuto namitku divodnou a musil proto stiz-
nost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4248.

Obecni samosprava. — Rizeni pfed nss-em (Slo-
vensko): Predpis pensijniho statutu pro obecni zameéstnance, ktery
stanovi, Ze proti usneseni mést. zastupitelského sboru jest pfimo pfi-
pustna stiZznost na nss, nemiiZze vzhledem k zakonné rekursni kompetenci
zupniho ufadu takovémuto usneseni propiijCiti povahu rozhodnuti ko-
neéného ve smyslu § 5 zak. o ss.

(Nalez ze dne 18. prosince 1924 ¢&. 22.580).

; :
V € c: Alexandr Sz. v R. proti zastupitelskému sboru mésta R. o pen-
sionovani.
Vyrok: StiZznost se odmita jako nepfipustna.
Divody: Usnesenim z 31. srpna 1923 vyslovil méstsky zastu-
pitelsky sbor v R., Ze dnem 1. zafi 1923 pensionuje byv. hlavniho no-
tafe Alexandra Sz. ve smyslu § 7 zak. €. 233/1920 dle uh. zakoni plat-
nych dne 28. fijna 1918 a nafizuje starostovi, aby usneseni to provedl.

Proti tomuto usneseni podal Alexandr Sz. stiznost, o které nss
uvazoval takto:

St-1 opird kompetenci tohoto soudu k rozhodovani o jeho stiZnosti
do usneseni méstského zastupitelského sboru v R. stran vySe pense
o § 19 méstského statutu pensijniho z r. 1920. V cit. § ustanovuje statut
skute¢ne, Ze proti rozhodnutim valného shromazdéni zastupitelského
sboru, vynesenym v zaleZitostech zaopatfeni zaméstnancii a jejich pfi-
slusnikti (pense atd.), pokud se stane spornou otdzka naroku na pensi
neb otazka. iakd vySe pense jim! pfislu$i, miize se podati stiZznost v za-
konné lhfité¢ k nss-u.

Ale nss nemohl toto ustanoveni zminéného statutu uznati za normu,
kterd by platné upravovala jeho kompetenci. Podle § 27 zak. ¢l. XXII
z r. 1866 nesmi se totiz statut obecni pfi€iti pfedpisiim! zdkonnym. Ta-
kovy pfipad v8ak nastal pravé pfi pfedpisu § 19 cit. pensijniho statutu
zaméstnancli mésta R. Nebot v § 27 zak. €. XXVI z r. 1896 o byv.
uherském ss je vysloveno, Ze municipalni vybor je kone&nou
stolici odvolaci v pensijnich zaleZitostech tfednikii obci nebo mést
s regulovanym magistratem, kdyZ se spor to€i o zasadni narok na pensi
neb o vysi pense.

Jezto v8ak zak. ¢l. XXVI : 1896 ziistal co do svych pfedpisii o in-
stanénim pofadu spravnimi v platnosti i po 28. fijnu 1918 pouze s tou
zménou, Ze na misto munic. vyboru nastoupil na zakladé § 1 zak. z 10.
prosince 1918 & 64 Sb. admin. vybor, resp. podle zak. z 29. unora
1920 &. 126 Sb. a vl. natf. z 26. fijna 1922 & 310 Sb. Zupni ufad, a na
misto uherského ss nss, zfizeny pro tizemi celého statu &sl. zakonem
z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb., je patrno, Ze predpis § 19 pens. statutu
zaméstnancli mésta R., pfipoustéjici proti usneseni valného shromazdé-
ni zastupitelského sboru o vy$i pense tfednikli obecnich stiZznost pfimo
k nss-u, pfi¢i se platnému zakonu.
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Potom v$ak neni vySe zminéné usneseni méstského zastupitelstva
r-ského k o n e & n y mt rozhodnutim spravniho tfadu po rozumu § 5 zak.
0 ss, a jest stiznost proti nému u nss-u podana nepfripustna, procez ji
bylo odmitnouti.

C. 4249.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): * Rozhodnuti
policejniho trestniho soudce, kterym podle § 43 polic. trestniho fadu
pfiznano bylo cdsSkodnée ve vysi nad 100 K, jest pro nepfisluSnost jeho
zmate¢né, neni-li nahradni narok takovy specielnim pfedpisem pravnim
odkazan k policejnimu trestnimu fizeni.

(Nalez ze dne 19. prosince 1924 ¢. 22.545).

V € c: Stefan A. v T. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran trestniho ndlezu pro pfestupek zikona o falSovani po-
travin.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim st-li uloZena
bylandhrada §kody 20300 K¢& zruSuje se pro neza-
konnost, vostatnim se stiznost zamlta jako bezdi-
vodna.

Dfivody: Naf. rozhodnutim potvrdil zal. ufad rozsudek Zupniho
tifadu v Nitfe, jimZ st-1 byl uznan .vinn}?m pfestupky proti § 1 zak. ¢L
XLVI z r. 1895, kterych se dopustil tim, Ze vyrabél a pfivadél do obcho-
du mouku, ne00p0v1da]1c1 zakonnym pfedpisiim, a odsoudil jej na za-
kladé bodu a) ac) § 3 zak. ¢l. XLVI z r. 1895 s upotiebenim § 21 zak.
¢l. XL z r. 1879 k 600 K pokuty hlavni, 400 K pokuty vedlejsi a v pfi-
padé nedobytnosti k 30 resp. 20dennimu vézeni, dale k zaplacem 60 K
a kone&né k nihradé od3kodného 20.300 K ve smyslu § 3 naf. hospo-
dafského tifadu pro Slovensko.

O stiznosti proti tomu podané uvazoval nss: — — — — —

Pokud se st-1 obraci proti oné ¢asti naf. rozhodnuti, v niZ mu bylo
uloZeno, jménem od8kodnéného zaplatiti statnimu obilnimu dstavu
20.300 K&, musil nss z moci tifedni nejprve uvazovati o otazce pfislus-
nosti Zal. ifadu k vyroku tu nafikanému. {

Zal. Gfad opfel sviij vyrok ¢ § 43 uh. polic. fadu, jenz stanovi, Ze
poskozeny mtiZze pfed policejnim soudcem uplatiiovati narok na nédhradu
§kody vyplyvajici z pfestupku proti obvinénému, pokud cena tohoto
naroku nepfesahuje 100 K, vyjimaje pfipady uvedené v odst. 4., v nichZ
zvlastnim pfedpisem pravnim jest pohleddvka z nahrady Skody bez
rozdilu vySe odkazand k policejnimu trestnimu fizeni, anebo nafizeno,
aby o nahradnich narocich s pfestupkem souvisejicich bylo rozhodnuto
spole¢né s tresti:i véci. Ze by o takovy pfipad $lo, Zal. ifad v naf. roz-
hodnuti neuvedl a také toho nss neshledal.

Uvedeny predpls § 43 polic. trest. fadu neziistavuje Zadné pochyb-
nosti o tom, Ze kompetence polic. soudce jest v rozhodovani o adhesnich
narocich soukromoplavmch omezena toliko na pfipady, Ze naroky toho
druhu nepfesahuji 100 K, kdezZto jinak, Ze vznikd kompetence fadnych
soudti civilnich. [e-li tomu tak, jest rozhodnuti polic. trest. soudu,



