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noveni §u 2 vSeobecnych pojisfovacich podminek, Ze pro posouizeni
pojistovaciho pomcru jsou jedin¢ smérodatnymi tyto podminky a po-
jistnikitv. navrh, tvrdi dovolatelka marn¢, ze v nepatrnych piipadech
je obvyklym, ujednati smiry bez pojistnikova souhlasu. Za tohoto stavu
véei je lhostejno, zdali dovolatelka Skodu, tvrzenou spravou C-ova
panstvi uznala anebo jen vzhledem k risiku sporu ujednala smir co do
¢astky 3.000 K¢ a lhostejno, Ze se v tomto sporu nejedna piimo o pfi-
pad, ktery ma na mysli § 128 poj. f.

Jinak ma se véc, pokud jde o zalobni diivod ve smyslu §u 1037
ob¢. zak. Odvolaci soud zamitl Zalobu, jelikoz dovolatelka k ujednani
sporn¢ho smiru Zalovanym nebyla zmocncna, jelikoz se o toto zmocnéni
neuchazela a jelikoz jeji jednani bez pfikazu nebylo nutnym. S timto
nazorem nelze souhlasiti. Jelikoz nejde o jednani bez piikazu ve smyslu
§u 1036 ob¢. zak., nelze jako pfedpoklad Zzalobniho naroku zadati, ze
toto jednani bylo nutnym. Podle §u 1037 ob¢. zak. nevadi tomuto na-
roku ani okolnost, Ze jednatel bez pfikazu nem¢l souhlasu osoby, v jejiz
prospcch bylo jednano, a Ze se o tento souhlas neuchézel, staci, kdyz
jednatel bez pfikazu prokaze, Ze jednani pfedsevzal k jasnému a pie-
vliadajicimu prospéchu druhého. Ze dovolatelka svémocné obstarala cizi
zalezitost, vyplyva jiz z toho, Ze jde o cast Skody, kterd pojistkou neni
kryta. Niz§i soudy zodpovedely otazku, zdali sporny smir byl ujednan
k jasnému a prevladajicimu prosptchu Zzalovanc¢ho pouze na zakladé
obsahu trestnich spisti a to soud prvé stolice kladn¢ a odvolaci soud
zaporne. Dovolaci soud povazuje tento tsudek -niz§ich soud za pred-
Casny a ma za to, ze pfi feSenf t¢to otazky nelze se obejiti bez prove-
deni dalSich dukazt nabizenych v tomto smcéru obéma stranami. Pravem
uplatinuje dovolatelka v tomto smcéru vadu odvolaciho fizeni ve smyslu
¢is. 2 §u 503 c. f. s., jelikoz ditkazy ji nabizené¢ nebyly provedeny.

Cis. 6909.

Zaloba podle §u 37 ex. f. jest pfipustna téZ proti exekuci na pené-
7ité pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1927, Rv 1l 119/27.)

Zalobce domahal se nepfipustnosti exekuce, vedené Zalovanym na
penézitou pohledavku, tvrd¢, ze nabyl pohledavky od dluznika postu-
pem. Procesni soud prve¢ stolice zalobu zamitl, odvo-
laci soud uwznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka je nazoru, Ze odvolaci soud nepravem feSil kladné
otazku, zda lze pohledavky viibec vybavovati. Le¢ otdzka ta byla fe-
Sena spravné. § 37 ex. f. v8eobecn¢ uvadi, zZe lze vznesti odpor proti
exckuci, tvrdi-li osoba tieti, ze ku predmctu exekuci dotéenému, k jeho
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¢asti, nebo k jednotlivym predmétum  piisluSenstvi  nemovitosti  ma
pravo, kter¢ by nepfipoustélo vykonu exekuce. Zakon se tu zminuje to-
liko vSeobecn¢ o pfedmctu, exekuci dotCeném. Jaké veci vSak mohou
byti exekuci dotfeny, neuvadi zakon v §u 37 ex. f., nybrz v §§ 249
az 345 ex. f. a v §u 290 ex. f. vyslovn¢ jedna o exekuci na penézité
pohledavky. Nelze tedy pochybovati, Ze lze penczit¢ pohledavky exe-
kuci dotené i vybavovati. Neni sprdvnym ani nazor dovolatel¢in, Ze ne-
bylo Zalob¢ vyhovéti proto, poncvadz byla zabavena pohledavka pfri-
kdzana k vybrani »sbez ujmy prav, tietimi osobami snad diive nabytych«.
Tento dodatek exekucniho usneseni vyslovuje pouze vSeobecnou za-
sadu, Ze jsou prava, nabyta snad dfive tfetimi osobami chrancna, zii-
stavuje v3ak tfeti osob¢, by prokazala, Ze takovych prav diive skutecné
nabyla, chce-li, aby exekuci dotCeny predmét byl z exckuce vynat a
nebylo-li pravo jeho uznano. Jezto dovolatelka neuznala pravo zalobce,
ba do sporu se pustila a namitala, Ze se nestal postup pohledavky dluz-
nikem Zalobci, bylo o tom sporn¢ jednati a rozhodnouti.

Cis. 6910.

Ujednanim v piedvalecné dobé€, Ze dluznik zaplati véfiteli zapiijcku
v markach ve zlaté (in Gold), nebylo smluveno zaplaceni zapiijcky ve
zlate, t. j. zlatym kovem, nybrZz bylo jim dano vzhledem k dobé ujed-
nani a viili stran pouze na jevo, Ze s{rany nepomyslely na skuteéné za-
placeni ve zlaté, nybrZ jen v téZze méné, v jaké byla poskytnuta.

Byl-li pfedmétem zapijCky peniz fiSské mény némecké v dobé uza-
vieni zapijCky (pfed valkou), nebyl dluznik povinen v cCase, kdy jesté
platila FiSska ména némecka, platiti vice nezli dluzny peniz v této méné
bez cohledu na jeji vnitini hodnotu.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1927, R 1 183/27.)

Umluvou ze dne 20. listopadu 1896 a 4. prosince 1896 zavazal se
Julius Sch. poskytnouti méstské obcei v Karlovych Varech zapiijcku ve
vySi I milionu marek ve zlaté a valutu ptjcky ji vyplatiti ve tfech splat-
kach. Touze smlouvou zavazala se méstska obec Karlovy Vary tuto za-
pujcku pfijmouti, ji 4% rocn¢ zurokovati a zapijceny peniz dne 31. pro-
since 1901 véfiteli nebo jeho pravnim nastupciim loco Vratislav ve zlaté
zaplatiti. Dodatkovou tmluvou ze dne 24. prosince 1901 bylo vyplaceni
zapujcky 1,600.000 marek fiSskonémecké mény potvrzeno a ujednino,
ze tato zapujCena Castka bude méstské obcei ponechdna také jeste dale
po 31. prosinci 1901 jako zapujcka, Ze tato dluzna zapijcka 1,000.000
M bude pocinaje dnem 1. ledna 1902 zurokovana 4V, %, ze kazda strana
ma kdykoliv pravo pulletni vypovédi smlouvy o zdpujce a ze veske-
rych ustanoveni smlouvy ze dne 20. listopadu 1896 a 4. prosince 1896
ma se tak¢ v budoucnosti ohledné zapujcené Castky pouziti. Pohledavka
Julia Sch-a byla pak postoupena, posléze Zalujici spole¢nosti s r. o.
V roce 1922 méstska obec Karlovy Vary pohledavku vypovédéela a slo-
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