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v nevefejném sezeni odmitnuto (§§ 471 <is. 2 a 474, odst. 2 c. f. s.).
Nejvys§Si soud zrusSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehledé k odmitacim diivodfim, ve véci dale jednal a rozhodl.

Divody:

Jde o jednotny zalobcliv narok proti zalované firm¢ ze zanedbani
soudniho zadkazu ve smyslu § 294 ex. f., podle n¢hoz méla zabavené
a zalobci k vybrani pfikdzané ¢asti sluzebnich plati dluznika pro za-
lobce zadrZeti a jemu na pozadani vydati. Na tomto pravnim divodu
jest Zaloba zaloZena a nedomaha se ji Zalobce na Zalované firm¢ vydani
mésicnich srazek ze sluzebnich pozitkli dluznika, o nichz vyslovné tvrdi,
Ze je viibec nekonala, a proto vySe téchto srazek at soudem uloZenych
nebo stranami smluvenych pfi posuzovani pfipustnosti odvolani v této
rozepii viibec nepfichdzi v uvahu.

Cis. 10615.

Ke stiznosti na soudni opatfeni v mimosporném fizeni jest opravnén
kazdy, kdo mni se jim byti stiZen, jest-li opatfeni zpiisobilé, dotknouti
se jeho prav, at' majetkovych, at' rodinnych, at' pfimo at' nepfimo.

Prozatimni opatfeni poznamkou zakazu zcizeni a zatiZeni podle dru-
hého odstavce § 384 ex. f. neni na zavadu dobrovolné drazbé nemovitosti.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, R 1I 53/31).

Soud prveé stolice zamitl ndvrh na povoleni dobrovolné
soudni drazby pozemkd, jezto v pozemkové knize byla plomba ohledn¢
navrhu na prozatimni opatfeni zdkazem zcizeni. Rekursni soud
zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by nafidil rok k po-
voleni dobrovoln¢ drazby pozemkit a pokraCoval v draZebnim fizeni.
Diavody: Plomba ve vlozkach, jichz dobrovolny prodej na zadost
sté¢zovatelit zadan, i kdyz se tyka prozatimniho opatieni zdkazem zci-
zeni, neznamena jes§t¢ obmezeni vlastnika v jeho disposici s pozemky
do té miry, Ze by v tomto obdobi bylo jiZ odiivodnéno zamitnuti navrhu
na povoleni dobrovoln¢ho prodeje.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu toho, v jehoZ
prospéch byla nemovitost zatiZena prozatimnim opatfenim zakazem
zcizeni.

Divody:

Na otdzku nadhozenou samym dovolacim stéZovatelem, zda jest
opravnén k dovolaci stiznosti, jest odpovédéti kladné. Jde o nesporné
fizeni a v nesporném fizeni jest opradvnén ke stiZznosti kazdy, kdo se
poklada soudnim opatfenim v nesporné véci za stiZzena, bylo-li napadené
opatfeni zpiisobil¢, dotknouti se stézovatelovych prav, at majetkovych,
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at rodinnych, at pfimo, at nepfimo (sr. rozh. ¢is. 8667 sb. n. s.). Na-
padené¢ usneseni jest k tomu zpusobilé, nebot byla jim nafizena drazba
nemovitosti zatizen¢ ve prospéch dovolaciho stézovatele zdkazem zci-
zeni. Ale dovolaci stiznost neni vécné odivodnéna. Netfeba se Sifiti
o pravnich nasledcich tak zvané »plomby, t. j. vyznaCeni tuzkou. podle
§ 3 nav. k proved. kn. zak., nebot dovolaci stiZnost nemohla by miti
uspcech ani, kdybv knihovni zapis, jehoz se »plomba« tykala, totiz po-
voleni prozatimniho opatfeni zdkazem zcizeni podle § 382, 384 ex. f.,
byl byval v dob¢ rozhodnuti prvého soudu o zamitnuti ndvrhu na po-
voleni dobrovoln¢ drazby jiz proveden. Jak nejvySsi soud vyloZil ve
svém rozh. ¢is. 1047 sb. n. s. maji zapisy, které¢ byly po poznamce za-
kazu podle druh¢ho odstavce § 384 ex. f. vykonany na zaklad¢ opatieni,
jez odpiirce ohrozené predsevzal proti zakazu, podle ustanoveni tietiho
odstavce t¢hoz § proti ohrozen¢ stran¢ ucinnost jen pro pripad, bude-li
jeji narok na nemovitosti nebo knihovni pravo pravoplatn¢ zamitnut.
Zakon sam tu ziejm¢ uznava pripustnost dalSich zapisti a jen Géinnost
jejich ¢ini zavislou'na pravoplatném zamitnuti ndroku strany ohrozené.
Zakazem zcizeni a zavazeni nestala se povinna strana nezptisobilou, by
s knihovnim télesem nebo pravem naklddala; jeji disposice a knihovni
zapis podle této disposice jsou proti ohrozené¢ stran¢ bezucinnymi jen,
bude-li pravoplatn¢ uznan narok strany, které bylo prozatimni opatfeni
zakazem zcizeni a zavazeni povoleno. K dluznikovym disposicim (opa-
trenim) o jeho nemovitosti patii téz provedeni jeji dobrovolné drazby
soudem, nebot i ta jest v podstaté jen zvlastni odrudou kupni a prodejni
smlouvy, pfi niz se toliko kupitel a kupni cena uréi zplisobem stano-
venym predpisy o dobrovolné¢ drazbé. Pfipadnym provedenim dobro-
volné drazby nebude tudiz dovolaci stézovatel ve svych pravech nijak
doten a to ani tehdy, nebude-li snad jeho narok, jejz na proddvanou
nemovitost vznesl, pravepiatn¢ odmitnut. Ulozil proto rekursni soud
prvému soudu spravné, by rok k povoleni dobrovolné drazby pozemkii
natidil a v fizeni drazebnim pokracoval.

- Cis. 10616.

Mezinarodni Zelezni¢ni doprava zbozi.

Ustanoveni ¢l. 27 M. U. Z. plati i pro naroky na vraceni pfeplace-
ného dovozného.
. Dopliovaci ustanoveni ¢is. 3 ke ¢l. 12 M. U. Z. nema moc zakona,
jimz by byla zménéna pravidla mezinarodni Zelezni¢ni damluvy.

ZelezniCni tarify jest vykladati presné. S hlediska Zelezni¢ni dopravy
jest »vyvozem« kaZzda p¥eprava zbozi ze stanice tuzemské do ciziny,
»pritvozem« pak preprava zasilky podané v ciziné s pfimym nakladnim
listem k ptepravé pies domaci azemi do jiné cizozemské stanice.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, .Rv 1l 72/30).

Firma Sch. a spol. ve Lvov¢ zaslala v dob¢ od 22. kvétna 1927 do
31. kvitna 1927 drahou ze stanice Podwoloczyska v Polsku celkem 22



