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prava osobou nebo proti osobé, kterd nebyla ucastnikem spravniho fizeni
nebo proti které nebylo spravnim ufadem o naroku rozhodnuto, nebot
pak tu neni co do subjektu vpravdé rozhodnuti spravniho ufadu, coz
jest prvni podminkou podle § 105 tstav. list. a § 1 odst. 1 zdkona Cis.
217/25 Sb. z. a n. Ale pfedmétem fizeni konaného proti Zalobci podle
zakona ¢is. 147/33 Sb. z. a n. nebyl jeho soukromopravni narok na jpensi
proti Zalovanému statu, disciplindrni organy nerozhodovaly o otazce,
zda C&sl. stat jest nebo neni povinen platiti Zalobci pensi, Zalobce sam
v onom fizeni neuplatiioval a ani nemohl uplatiiovati néjaké své sou-
kromopravni naroky proti statu jako svému byvalému zaméstnavateli
a stat jako takovy nebyl ani t¢astnikem onoho fizeni. Jest je$t& pfipo-
menouti, Ze fizeni upravené zakonem ¢is. 147/33 Sb. z. a n. neni sice
fizenim trestnim, ale Ze jim bylo stanoveno zvla$tni fizeni kdrné v zajmu
bezpec&nosti statu. Toto zvlastni fizeni nelze na roven klasti obycejnému
karnému fizenf, upravenému sluZebnimi pfedpisy, takZe se na souzenou
véc vibec nehodi rozhodnuti Cis. 5911, 8531 a 10224 Sb. n. s., na néz
poukazal odvolaci soud. Z pfedeslanych vyvoda plyne, zZe jest vyloucen
pofad prava pro uplatiiovani zalobniho naroku na ureni bezulinnosti
disciplinarniho ndlezu, o né&jZ tu jde, a ndroku na zaplaceni pensijnich
pozitkl za uvedenou dobu, vyvozovaného pravé jen z této beztucinnosti.
Prvni soud nemél proto o této Zalobni Zadosti vécné projednavati a roz-
sudkem rozhodnouti, nybrz mél Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost
pofadu prava. Odvolaci soud tuto vadu nejen nenapravil, nybrz podle
jeho zruSovaciho usneseni by mél soud prvni stolice v jedndni jeSté po-
kraCovati. K nepfipustnosti pofadu prava jest hledéti z ufadu v kazdem
obdobi rozepte (§ 42 j. n. a § 240 posl. odst. c. . s.). Prvni soud vSak
otazku nepfipustnosti pofadu prava vitbec nezkoumal a nespravnym
pravnim nazorem, projevenym v divodech rozhodnuti odvolaciho soudu,
neni nejvyssi soud vazan. Z podnétu rekursu zZalovaného statu bylo proto
odvolaciho soudu, tak i rozsudek soudu prvni stolice i s pfedchazejicim
fizenim a Zalobu podle §§ 478, 513 c. f. s. odmitnouti.

Cis. 15145.

Vinkulace pojistky jest smlouvou ve prospéch tfetiho (§ 881 obc.
zak.). ‘
(Rozh. ze dne 24. dubna 1936, Rv I 1276/34.)

Zalobce byl pojistén u Zalované pojistovny proti poZaru. Proti jeho
Zalobé na zaplaceni pojistné sumy namitla zalovana, Ze jest podle po-
jistovacich podminek vyloucena jeji povinnost k pojistné nahradg. Po-
jistka je vinkulovdna ve prospéch méstské spofitelny. NiZ§i soudy
nevzavse za prokazané tyto namitky Zalované, uznaly podle Zaloby, od-
soudivSe Zzalovanou, aby zaplatila spornou ¢&astku na et Zalobctv
s oznamenim vinkulace u okresniho soudu.
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Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a v otazce, o niz tu jde,
uvedl v
ditvodech:

Vinkulace pojistky neni pfekazkou, aby se pojistnik nedomahal slo-
Zeni pojistné hodnoty k soudu, ponévadz vinkulace jest smlouva na
prospéch tfetiho (§ 881 ob¢&. zak.) a ma proto pojistnik jako smluvni
strana pravo zadati, aby pojiStovna bud platila pojiSténou hodnotu
opravnénym tietim osobam anebo aby ji sloZila k soudu.

Cis. 15146.
K vykladu §§ 30 ¢is. 2, 33 ¢is. 3 a § 34 ¢is. 2 konk. f.
(Rozh. ze dne 24. dubna 1936, Rv I 765/36.)

Zalovana banka byla s fou Briider Sch. (upadkyni), jejimiz spolec-
niky jsou Ladislav Sch. a Otakar Sch., v obchodnim spojeni tak, Ze po-
volila této kontokorentni uvér 250.000 K& a sménelny rimesni avér
300.000 K& proti zajisténi postoupenim pohledavek pfibuznych spole¢-
nikii a pfenechanim ji nostrovkladd, celkem 206.976 K& Postoupeni
dluznici na jafe a v 1ét€¢ 1931 nemohli vyplatiti vydané sménky, proCez
fa Briider Sch. uzaviela dne 5. fijna 1931 se Zalovanou nékolik amluv
a to umluvu, podle niZ Zalovana zabavila pro kryti dalSiho tvéru urcité
v seznamu oznalené zboZzi v celkové hodnoté 411.686 K¢& s tim, Ze tato
hodnota miiZze doznati nasledkem kolisajicich trznich cen zmény a neni
ji moZno povazovati za pevnou cenu, dale timluvu, kterou fa Briider Sch.
zmocnila Zalovanou, aby prodala toto zabavené zboZi oznalené »Sperr-
lager« kdykoliv z volné ruky, aniz by bylo k tomu potiebi soudniho roz-
sudku, jakoz i umluvu, dle nizZ se firma Briider Sch. zavazala postoupiti
a také skute¢né postoupila Zalované veSkeré pohledavky za dodani zboZi
ihned po vystaveni faktur na pfedepsanych blanketech, a mimo to znalny
pocCet seznamenanych pohledavek v celkové Castce 484.037 K& 50 h. Na
jmeéni firmy Briider Sch. a na jméni jejich spole¢nikit byl dne 23. ledna
1933 uvalen konkurs. Spravce konkursni podstaty domahaje se zZalobou
prohlaSeni bezucinnosti téchto umluv, pfednesl, Ze Zalovana kontrolo-
vala pravidelné svymi ufedniky knihy a obchodni stav fy Briider Sch.,
Ze byla vzdy informovana o stavu aktiv a pasiv této, o jejim skladiSti
a surovinach a hotovém zbozi a jejich pohledavkach. Umluvy, jez uza-
viela Zalovana s tpadkyni, jsou pravnimi jedndnimi, jimiZ jsou véfitelé
tipadctt poSkozeni. Tyto umluvy nastaly po 23. lednu 1931. Do téchto
umluv pojala fa Briider Sch. své celé aktivum, tovarni realitu, kterd ja-
koZto specielni podstata nepfichdzi v tivahu pfi uspokojeni konk. vé-
fitelll a nezastavené ménécenné zboZi, tudiz celkové jméni, jimz véfitelé
zcela neb z ¢asti mohou byti uspokojeni, pfedala zZalované a tim zalo-
Zila odporovatelné pravni jednani. Upadci védéli také, Ze tyto umluvy
jsou nebo mohou byti na $kodu jejich véfitelim. Ve védomosti o tomto



