Cast 11. Posloupnost po rodu.

§ 3. Posloupnost muzskych pribuznych.

Po otci nastupoval v majetek predevsim syn jeho nedilny.
Jmenuje se ,verus heres" otcitv,’) pravy nebo spravedlivy dédic?)
a vystupuje jako erb a syn.?) Jeho pravo je tak prirozené, Ze nej-
star§i pravni pravidla ho ani pfimo nevytykaji, nybrZ upravuii ty
piipady posloupnosti, kdy tu synit neni.!) Prijal-li syn jiZz za Zivota
otcova ,.pro directa porcione* urlity maijetek,’) nemél jiz ovSem
naroku na niapad po otci.’)

Je-li synii vice, maji v otcov¢ jméni steiny dil. Ani otec ne-
miize svym jednianim pravo synil zméniti nebo jim jich pravo od-
niti. Jaky jest pomér synit ku otci za Zivota bylo jiZ shora vyliCeno.
Zde budiz je§té podotknuto: objevilo-li se, Ze otec za Zivota klade
iednomu synu vice nez druhému, miize poSkozeny kldsti proti tomu

1) C. ep. M. VII, 224 (1341).

) A C. I, 400,

%) Libri cit. 111, 85 &. 392;

") srov. Statuta Conradi: si quis autem non habuerit filium vel filios . ..
4 zndéni navrhu privilegia Janova: quod quicunque filiis masculis non relictis
decesserit . ..

5 R.t. t I, 432 (1365), Libri cit. 11I, 708 ¢. 1418 zustava po otci syn od-
déleny a neoddéleny. Majetek otciiv spadda na posledniho.

%) Na tomto misté tieba uvésti také ustanoveni Majestas C. CL LXV.
Hereditas parentum utriusque sexus, scilicet patris et matris, quas ad filios
¢x eorundem parentum corporibus legitime procreatos deferri regaliter
volumus et sancimus, non solum de liberis in paterna potestate sistentibus,
seu cum ipsis parentibus simul cohabitantibus, sed etiam de emancipatis scu
diuisis a parentjbus supradictis intelligimus. Jiz Kalousek, Dé&dické pravo
str. 20—21 spravné rozhodl, Ze ustanoveni toto je cizi ceskému pravu. Ze
ustanoveni toto vsunuto do M C. jako ustanoveni nové, ukazuje dalsi po-
znamka: Licet enim personarum et locorum remotio inducatur, non prop-
terea sanguinis necessitudo, quae nulla potest ratione divelli, aliquatenus
separatur. Ale i sama formulace: ,,de liberis in paterna potcstate sistentibus*
a dale ,de emancipatis* dava tusiti, jaké vlivy tu na M, C. pasobily.
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odpor a otec je nucen dati mu také dil.") A i kSaftu otcovu, kterym
je ustanoveno rozdéleni synu. mohou tito odporovati, ,,Ze by se
iim tim otcovskym rozdilem na jejich dilech ukratilo® a zemsky
soud pripousti nové rozdéleni proti otcovu kSaftu.) Ani spoleénici
otcovi nemohli uplatniti svych prav proti synu podle nalezu: po-
névadz se provodi, Ze (syn) dédic pravy po otci i dédu statku to-
ho jest, Ze spolecnici proti pribuznosti dédicné a erbovni prava
k tomu statku nemaii, nez on dédic a maji spolecnici toho statku
sstupiti vedle obyceje a radu.”) Syn muze uplatniti svij dédicky na-
rok proti kazdému, kdo by mu dédictvi po otci zadrzoval.')

Jaké zmény tu nastaly v posloupnosti synové v Cechiach po
v. 14977 Bylo jiZz upozornéno na zménu, kterd nastala usnesenim
r. 1497, Ze syn nemize za zivota otcova zZadati za svaj dil. Syn po-
zbyl dalezitého prava jako spolecnik otciiv Zadati za rozdil. Bylo
1iZ upozornéno, ze otec miize oddéliti syna jen s jeho souhlasem.
Uvazime-li tyto skutecnosti, ze totiz oddéleni syna otcem je pri-
padem vymineénym na vzajemné shod¢ otce a syna se zaklada-
icim, neni nam nesrozumitelnym, Ze nevytyka se v privilegiu Vla-
aislavové, kdy nastupuje oddéleny syn a Ze nastupuje pred oddé-
lenym svym strycem.'') Steinym zpiisobem si vysvétlime morav-
ské privilegium Vl]adislavovo. Na Moravé, jak bylo ukdzano, byl
pro rozdil mezi otcem jiny pravni obycei. Bylo jiZ uvedeno, Ze po-
7adal-li ku konci 15. stol. syn otce za dil, musel se v tomto pripadé
spokojiti dilem, jaky mu urcil otec. Syn vzdaval se dal$iho naroku
dédického. Byla v tom obsaZena renunciace synova na dédictvi po
otci. Na Moravé nastala zména ve smyslu obyceje v Cechich r.
1517.'"a) NemtiZzeme tudiZ souhlasiti s minénim Kalouskovym, ia-

) Landtafel 11, kn. 5, ¢. 328, &. 453, ¢. 454, kn. 6, ¢. 9. Srov. tyto zapisy
navzajem!

) R t. t. I, 185,

% Libri cit. V, 427 (1481).

) Libri cit. I, 332 ¢ 894 (1409) syn pohdani matku: 7e po smrti otce
mc¢ho pobrala mi to vSe, coZ mi mqQj otec odemfel; srov. Libri cit. 1, 33&
€. 930, 1. c. 1. 481 €. 490 syn pohdni stryce: 7Ze jest po smrti otce mého
penize i nadbyt, jeZto na mé jako na sirotka po mém otci spadlo, pobral a
toho mi vrititi nechce.

) srov. list krdle Vladislava v A ¢ V 4678, R t. t. Il, 487; Z. zf. VI
¢l. 4605 Z. zf. 1549 F 25, Kalousek neupozoimiv na zménu o rozdilu, neupo-
zornil také na tuto skutecnost.

a) mohlo by tu vzbuditi pochybnosti, z¢ v Zemskych ziizenich morav-
;s‘k,\'/ch (z r. 1535 fol. 110 z r. 1604 fol. 78 b) se vyskyta stary predpis knihy
FovaCovské, Ze otec miZe urcovati dil synu. Zaroven ovsem i predpis, zc
syn nikdy iz nema Zddati dilu. Mohl by snad nékdo namitnouti: co
vSak nastavalo, byl-li oddéleny syn sam? Pak dluzno uvaziti, Ze predpis
piedpokladd pfipad, kdy je synii vice. K tomu vztahuie se také predpis
0 urcovani, jaky dil ma synu byti vydan. Zemska zfizeni pak nebyla za-
konniky v modernim slova smyslu a nevylucovala jiny obycCej. Je znamo,
Ze i v Zemskych z¥izenich Ceskych bvly nesrovnalosti; srov. k tomu Snémy
Ceské 11, str 805,
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koby na Moravé nastupoval po otci také oddéleny syn snad jiz pied
r. 1437.'%) Nutno tu uvaziti vSecky modlflkdcc, které spoieny byly
s jinou formou rozdilu.

Ceskému pravu byly také znamy duvody, které vylucovaly
syna z dédictvi. Piedevsim zabije-li neb ochromi-li syn otce') a
rak VSchrd (VI 7) presnéji uvadi, ucini-li tak ,svym pocitkem®.
ztraci svij dil a dédictvi viici otci. Dil jeho pfipada jinym nedilnym
pribuznym po pripadé krali. Nalezli jsme také pripad, kdy syn ne-
obdrzel svého dilu po otci, protoze byl .fatuus et insipiens“**), na
siném misté bylo rozhodnuto, Ze duSevni choroba neni pfekdaZkou
:eho dédického naroku.’) Vstoupi-li syn do klastera, vzdava se deé-
dického naroku a obdrZi pouze urcity plat do svého Zivota.'®)

Také ,nerdadné priSly syn'”) nebo jak se prameny vyjadiuiji
wde illegitimo thoro*,") nema déditi. Stane-li se také, Ze rytif nema
potomkit stavu rytnskéh(), nybrz nerytifského neb méstského, na
takové se milost kralovska nevztahuje.')

V Majestas C. mame také predpis. Ze nemaiji déditi synove
knézi a klerikit po svych otcich.*)

Jak nastupovali dal$i descendenti v Ceském pravu? O tom pra-
meny ze starSich dob mléi. Kalousek se domnival, Ze ve Statutech
Konrada Oty ve vyrazu ,proximi heredes* zahrnuti jsou i vnuci
i pravnuci.?') My jsme jiz zdiiraznili, Ze ustanoveni statut svou for-
mulaci vztahuje se na specialni pripad a nemiiZzeme tudiz v tomto
souhlasiti s Kalouskem. Ve vyrazu ,,proximi heredes® spatfujeme
vytknuti nastupovani boc¢nych pribuznych.*?) Ale tu naskyta sc
otazka: platilo pravo representacni pro vnuky i za dob Statuti?
Spatfujice pravo vnukii vyvinuto v jinych pravech v dobé nei-
star$i, kdy také panoval rodinny nedil,*®) domnivame se, Zz plné
souhlasi s povahou rodinného nedilu, vstupovali-li vnuci po smrti
svého otce v rodinny nedil s narokem, ktery ndlezel jeiich otci.
NaSe minéni potvrzuje VSehrd na vySe uvedeném misté, kdeZ mlu-
vi o dédicich a také na jiném misté, kdeZ pravi: ,.ponévadZ otec
nedielny syna svého v§.m détem svého syna jest povinnen rovny
diel z statku svého dati.”**) Pochybnosti mohlo by snad vzbuditi.

?) Kalousek, Dédicke pravo. str. 40.

) Ondfej z Dubé § 68.

") A ¢ XXXI str, 233 ¢. 29,

") A & XXXI, 385,

%) C.i b. 11, 2, 275, Regesta 111, ¢. 938 (1323).

7) C.i. b. 11, 2, 388, V&ehrd 1V, o.

)Rt t. .79 ¢ 14, 15, C. i. b. 11, 2, 392; Pankart nedédi v statku otce
svého. A ¢, XIX, 533.

") A & XIX, 592

¢l 72.

') Kalousek, I. ¢. 8.

**) Nikolskij 1. ¢. 244 tvrdi, 7Ze pro descendenty uZivalo se nazvu proles
a pro bocné pfibuzenstvo preoximi heredes.

%) srov. Amira, Erbenfolge, str. 123.
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jaky pomér v nedilu nastupuje, zustal-li tu po smrti dédové nedilny
vnuk a dcera jeho déda. VSehrd touto otazkou se nezabyval. Mluvi
sice o tetd nedilné jako porucnici®*’) a na jiném misté Fc8i pripad.
kdy dcera dédi po otci,*®) ale shora uvedeny piipad nerozhodl, t. j.
zda-li méla teta viaci synovci v pripadé provdani se narok pouze
na véno. My v pramenech jsme nenalezli feSeni podobného pripadu.
AZ teprve zemska zfizeni zabyvala se otazkou, jaky nastava pomdér
mezi tetou a synovcem po smrti otce synovcova a rozhodla ji v ten
zpuisob, Ze teta obdrzi od synovce z rodinného nedilu véno.*”) A¢
nevztahuje se pfimo tento pfipad na feSenou otazku, pfece z ného
analogicky tfeba souditi, Ze i vhuk mél v nedilu prednost pred svou
tetou a Ze Zenské pribuzenstvo mélo, bylo-li tu muzskych descen-
dentil, narok pouze na véno.

Postup, jakym dala se posloupnost mezi dalSimi pfibuznymi
vylic¢ili jsme jiZz nahofe. Zde budiZ jeSt¢ poznamenano o postupu
dilnych pfibuznych v 16. stol. Privilegiem Vladislavovym pro Ce-
chy, jez upraveno bylo Ferdinandem,*®) bylo stanoveno: neni-li tu
nedilnych, nastupuji dilni bratfi. Dal$i dilni muzs$ti po meci nastu-
puji, neni-li tu oddélené dcery neb sestry zustavitelovy. Pribuzni
muzs$ti po preslici nastupuji, neni-li tu Zenského pohlavi po meci.

Na Moravé ustanovilo privilegium Vladislavovo stejny postup,
~ale piibuzni nastupovali jen do péatého kolena.*”) Kral Ludvik r.
1523 roz§ifil jim posloupnost az do Sestého kolcna a krdl Rudolf r.
1587 zruSil i toto omezeni, takZze stavové moravsti od té doby maiji
<tejnda prava jako stavové Ce§ti.*°)

§ 4. Posloupnost zen.

Dédické pravo priznano v Ceském pravu Zenam v omezené&jsi
mife nez muzium. Nastupovani v majetek otctiv nabyly dcery jiz
ve 12. stol. Ze toho prava nabyly souvisi zajisté s vlivy prava ka-
nonického, které povznesly Zenu spoleCensky a které prispcly
k uznani Zeniny osobnosti.!) A dcera tu nabyva predevs$im pravo
nastupu v majetek otcem ziskany, neni-li syni.”) Byla-li tu prosta

) kn VI, 11, znéni prvni recdakce, srov. k tomu zaitmavy ¢lanck
z Koldina ¢l. F 51.

) kn. V, 38.

26) kn. IV, 6, 3.

) Z. zF. V1. ¢l. 489 ¢l F 32, Z. zF. 1504 K 6: Nez nechal-li by syna, svu
sestry otce svého bude moci odbyti jako sam ctec,

) Z. zF. 1549 F 25,

) Kalousek, 1. c. 51.

#) Kalousek, | c. 52.

') srov. Winiarz Polskic prawo dziedziczenia Kobiet w wiekach
Srednich, Kwartalnik historiczny 1896, str, 760, Da bk o w ski, Prawo pry-
watne polskie, II, 17 n. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, Rozpr.
A. U. Krakéow tomus 26. str. 380—382, Nikolskiij, 1. c. 38.

?) srov. vySe vyklad o Statutech Konrada Oty a Privilegiu Janové.
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rodina, Zijici v nedilu, vstupovala sestra vedle bratrii v rodinny
majetek. Majetek otcliv spadal na vSechny déti a proto sestra mohla
Ciniti odpor disposicim s rodinnym majetkem a tvrditi proti brat-
rovi, Ze ,,ipsa est heres eque bene, ut frater suus.*?) Byla-li sestra
stardi bratri, nabyvala, majic 1éta, prava zZadati, aby ii svéfeno po-
rucenstvi bratri,?) a tu ovSem nemohla opét sama bratru odciziti
niccho z rodinného majetku.’) Mél-li otec pouze dceru, nemohl ji
iiz za Zivota odciziti rodinného majetku®) a majetek spadal na ni
iako na dedicku.’) Vschrd o tom pravi (IV, 6): ,tehddz dcera dédi,
kdyZ ji otec nebo samu toliko po sob¢ pozdstavi, nebo maje i syny,
7e synové jeho zemri a sestry neodbudt, anebo Ze je od sebe otec
oddéli a dcera sama bez bratfi pri otci zostanici dédi. A ta ma tim
v8im pravem ve vSccko zboZie otce svého -vkrociti po smrti otce
svého, nebo po smrti bratii svych, a jeho uzivati téZ jako syn,
i v jind prava vSecka pohlavi muzskému prislu$na.” AcC jevi se na
tomto misté u VSehrda snaha, zahrnouti v§echny pripady, kdy dce-
ra nabyvala dédictvi otcova, prece neni vyiadreni VSehrdovo tiplné.
Shora jiz byla dotéena otazka, s jakym narokem dcera vystupovala
viaci svému otci, zustali-li po jejim bratru synové. ZvIastd jest po-
zoruhodno, Ze VSehrd nezmiiiuje se o tom pripadu, kdy ziistane tu
stryc nedilny po smrti jejiho otce. Na jiném misté VSehrd se zmi-
nuje, Ze stryc bratany je povinnen fadné odbyti jako jich otec.”)
Mylil by se vSak, kdo by spatfoval pouze ve vénu podle pozdéisiho
vyvoije dédicky narok dcery vuci otci nebo vuci stryci a kdo by
spatifoval v této otdzce rozpor s ustanovenim Statut Konradovych
a privilegia Janova. Pravé tak, jako pouze v rozdéleni bratril, stry-
cit atd. neni moZno spatfovati dédické pravo podle starého naSeho
prava, nelze ani tvrditi, Ze ve vybaveni dcery, sestry, netefe atd.
ievi se jeji posloupnost v rodinném nedilu. Z ptirozenych pficin, za-
chovati iméni rodiné, byl narok Zeny, ktera se oddélovala provda-
nim od ostatnich c¢lenu rodiny, mens$i a jiny nez d¢élili-li se muzsti
¢lenové nedilu, v nichz byla schopnost zaloZiti nedily nové.?) Zc
koncem stol. 15. a ve stol. 16. Zena v tom sméru byla znaéné ome-
zena, Ze bratii ddvali sestie véno ,jakoby otec dal a co se jim
zdd,"'°), je ien dal$im stupném vyvoje. Nebot diive mohla Zadati
%) Landtafel I, kn. 7 ¢. 473 (1407), srov. téz Libri cit. 11, 294 &. 1252 (1414}
H. z. R. poh. A. z. R., 7¢ drZi nase zbozi jakoZ jest na mé i na bratra méhe
vlastnfho i na sestru nasi spravedlivé spadlo po smrti naseho otce.

) Vsehrd V, 37, 6.

5) A&. XXXI, 239 &. 47, habens fratrum indiuisum, qui annos maturos
non habuit et magis iustus est ad predictas hereditates quam soror...

6) A & 1, 432 (1456).

") Vsehrd 1V, 6, 3, Tovacovska kniha kap. 146, R t. t. I, 160 & 56, 403 13
47 (1322).

%) Vsehrd VI, 7, 4, srov. C. i. b. 11, 2, 20.

®) O postaveni Zeny v nedilu viz Kadlec, Rodinny nedil, 84—90.
- ") Kniha Tovagovska str. 80, VSehrd VI, 7, C. i. b. 1, 2, 42 Z. z¥. 1549,
F 32. )
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sestra bratra za dil otcovského majetku'') a v jeiim véné byl sku-
tecny jeji dil otcovského majetku.') Na to je patrné vztahnouti tak¢
poimenovani ,,véno dédicské®, jez uziva v ¢l. 75. Rad prava zem-
Cského. Také vstupovala-li dcera, sestra do klastera a dostavala-li
urcity plat, .mc¢l se tento plat riditi jejiim dilem v otcovském ma-
jetku.'”) A proto si vysvétlime, Ze nestala se dcera neb sestra dil-
nou, obdrzela-li véno od jiného neZ otce a bratra a z jiného statku
nez otcovského.') Koncem 15. stol. odnato Zendm pravo represen-
tace,') snad analogii podle ziizeni jednotlivych roda, v nichZ Zeny
hyly znacéné omezeny.')

IPo roce 1497 rozSireno dédické pravo na oddélenou deeru ne-
bylo-li oddé¢len¢ho bratra zemrel¢ho a na sestru odbytou a na
Moravé po r. 1510 rozSireno dcédické pravo na odbyté Zeny po
muzskyceh ¢lenech rodiny.'™) Pies to vSak st¢zuje si Obnovené zii-
zoent zemské:') ,,predesle tak se zachovavalo, kdyz otec bratra
ni:bo streyce nedilného po sob¢ pozustavil, Ze ten statek jemu pied
deerami ndlezel a deery toliko na samém vybyti (kteréZ jim ten ne-
dilny bratr nebo streye ucinil) piestati musely.” Stavalo se¢ pry
také, Z¢ 1 dilni strycové nepripoustéli v dédictvi otcovo nedilnych
deer.’) Z tohoto misto je patrno, Ze pravni obycej kolisal. Obno-
vené zrizeni proto ustanovuje: ,,aby nevybyté a nevdané dcery
(bud 7e by nedilni bratii otce jich neb streycové na 7ivé zista-
vali) statek otce svého dédily.* Nedilnd dcera tu nastupuje pied
nedilnym strycem. Uvadime toto misto Obnoveného ziizeni, a ro-
dinny nedil byl Obnovenym zfizenim zménén, nikoliv vSak zruSen,
proto, abychom podporovali jim naSc¢ doklady, nahofe uvedend.
A pravi-li VSehrd: ,,A jakoz zadna dcera dielu zadati nema, tak
zadnd sestra na bratru ani na stryci dielu Zadati nema, neZ opat-
renie spravedlivého, tak jakoZ v zemi Ceské (za obycej) byvalo jest
od starodiavna® (V1. 7. 5), odporuje to prikladim, které nalezli jsme

") Libri cit. 1, 337 ¢. 922, 11 585 ¢. 843 (1437) ElSka ze Lhoty poli. Zdi-
slava, bratra svcého ze Lhoty z. XX hi. gr. dob., 7Ze mi mcho dilu vydati
nechee, kteryz mi se po otei mém dostati mél; srov. Libri cit. 1V. 507 ¢
1071, Zapisy Zerotinovy I, 211, t¢7 Winiarz, Dziedziczenie kobiet 780,

4y Libri cit. 11, 599 & 944 Ceiika z Ronova byla nedilnou Jana Hlavace
(viz 1. c. str. 209). Ten ji provdal a nedal ji véna. Ona ho pohani: Ze mi
dilu nevydal jakoz jinym bratiim vydaval, jezto nam
nas§otecodemicel .

18) C. ep. M. VII, 182 (1339) Libri cit. I, 204 ¢. 1107.

MRt t I, 239, ¢ 08.

15) A & XIX, 483 [10] (1496) Bratii dva kdyZ jsou nedilni a jeden necha
po scb& syna a druhy dceru: tehdy ten syn jest pravy dédic vSeho statku,
a dcera ta nema s nim tu dilu pravého, neZ muozZe ji odbyti jako dceru svii
Nez jestlize by syn umfel prve, nezli by ji odbyl: tehdy ta dcera ostanc
prava dédicka toho vieho statku; Z. zE. 1549 F 32, 1564 K 7.

%) Pinsker, Ceské zfizeni rodové, 1907, str. 8.

'7) srov. Kalousek; Dédické pravo, 50, KameniCek I, 559,

¥ ¢l O, XXXIL - -

%) pfiklad Libri cit. I1I, F28 ¢. 499.
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v moravskych deskdach pulionnych. Neni pochyby, ze podle Statut
4 podle privilegia Janova nabyvala nedilna dcera majetku otcova
pred svymi stryci.

Tomu nasvédéuii i dal$i ustanoveni o pravech Zen v rodinném
nedilu. Zastala-li totiz neodbytd sestra po bratrech, vstupovala
v otcovsky maijetek, i kdyZ tu byl bratr oddéleny.*®) Pii rozdilu
bratii musi byti respektovan narok sestry. Musi ji totiz byti jmz-
novano véno, nebo ji urcen dil. Sestra vSak tim neni oddélena ve
smyslu muzského Slena nedilu, a pecuji-li o sestru vSichni bratii,
spada dil jeif na n&, na vsecky.®') Sestra byla za zZivota bratii iich
spoludédickou. Bratfi a jini nedilni nemohou disponovati rodinnym
iménim na Skodu sv¢ nedilné pribuzné.”®) Priklady, kde nedilnd
sestra dedi po bratrech jsou v pramenech hoiné.”®) Sestra, kterd
se provdala, mohla zustati s bratry v nedilu a méla po nich dé-
dicky narok.**) .

Otec, provdavaje dceru, muzZze ustanoviti, zZe ji tim ncodbyva
a dcera neztriaci dédického naroku viuci bratrum.®?) PPozdéji bylo
i toto ustanoveni seslabeno, a nezapsal-li otec dceeri zvIaste jmeéni
a zanechal-1i jiné descendenty, dceera neobdrzela niceho, ,.ponévadz
iest i na tu vyminku (otec) nic nezapsal ani odkazal.*")

Na Morave vytvoril se obydej, .,aby statek po dcerach v jiny
rod neveSel,” mohl totiZ otec ustanoviti dceram véno a ostatni ma-
ietek odkazati jinym svym pratelim. Pri tom klade vyminku: acby
pan Buoh na pacholiky co dopustil, nezby k letéom piiSli a smrti
seSli, tehdy statku mcho tolik neb tolik bud jim déveckam neb po
nich dano a jiné¢ vSecko spadni na tohoto neb tohoto a jeho déti
neb erbi pachol’kového pokoleni.®™) Z téZze doby, co psal pan To-
vacovseky svoji knihu, mame ,,ustanoveni panské o dcerach® v pi-
honech olomouckych. Tu se pravi: ,kteryZ by otec mimo dceru a
dédicku, kterdZ by po ném zuostati méla, mohl a moc mél statek
svuoj dédicny v dile aneb ve vSem k dédictvi poruciti kterému
ptiteli aneb piibuznému svému bud dskami, spolkem aneb na list
kralovsky, Ze ten, neb ti. komuz se to poru¢i maji moeni a dédicni
napadnici toho statku byti, v8ak tak¢ povinni budi ti, komuZ by se
tak statek porucil, aby dcefi, neb deerdam tém, o kterychZ by otec
<0 porucil neb dal, byl povinnen naplniti a dati bez odporu; pakli
by otec o které dceeri tak nezposobil a oddél_na nebyla, ta pii své
dédicnosti ostati ma, kdy7 ii otec sam rozkdizanim svrchu dotée-

)R t.t. 1, 151,

“1) Kniha Tovacovska, kap. 148: A ¢. X, 300; srov. VI. zF. z. &1 489,

*) Landtafel 11, kn. 11, ¢ 113, 114, R. t t. 1, 160, & £6, 11, 403 sestra od
.buruje kSaftu bratrovu.
o) A € XXX, 239 ¢ 47, Libri cit, I 70 € 304 ¢f. str. 78 ¢ 353, 193
c. 8§4, 457 ¢. 120, 1V, 40 ¢. 269 a i,

™) Libri cit 1, 224 &, 598,

*) C. 5. b. 11, 2, 41; Libri cit, 1V, 178, 244 &, 1103

%) A ¢ XIX, 501 [72].

*) Kniha Tovacovska kap. 164, A ¢ X, 300: analogicky Z. z. O. 15.
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nym neoddélil.“**a) I v Cechach mohl otec, bratr neb stryc nedilny
prodati statek, tfeba by mél nedilnou pfibuznou, ale byl pri tom
povinnen ji odbyti a opatfiti vénem.**)

Zenam, které vstupovaly do klaStera, mél byti dan urcity plat
neb majetek do jich smrti,””) nebot ,duchovni panny nemaji dé-
diti.“*) Tu pak darce muZe ustanoviti, komu pripada majetek po
smrti klaSternice.™)

Bylo také ustanoveno, Ze panna, ktera pannenstvi svého ne-
zachovala a to se v pravdé shledalo, ma sviij dil dédicky ztratiti.
Ztraci narok dédicky i dcera, kterda se provdala proti viili otcové.®?)

Po Zenach bylo dédické pravo velmi omezeno. VSehrd vy-
iadfnje zasadu prava ceského: ,,Ma i to védino byti, Ze Zeny Zad-
nych dédicov nemaiji nez muzie.“**) To bylo pravidlem, takie ze-
miela-li osoba Zenska majic sviij majetek, nespadalo jméni jeji na
pfibuzné, nybrz na komoru kralovskou.**) Vysvétlime si tudiz
vSecky predpisy, které smérovaly k tomu, aby muz$ti méli v dé-
dickém pravu Ceském prednost.

Vyminku tvofi posloupnost po matce. Kniha Tovacovska se
vyiadiuje: ,JPo materach v tom pravé, jako po otcich, neni détem
dédictvi, le¢ jsit spolkem opatieny.*”) Tomu jest rozuméti tak, Ze
chlebi-li déti s matkou, jak se latinské prameny vyijadfuii, Zije-li
matka s détmi .,in uno pane*,*®) spada véno jeji na déti, i kdyz déti
isou dilni,*") a to jak na syny tak i na dcery.”®) Provda-li se vSak
matka znovu, odcizuje se détem®) a véno jeji spadd po smrti na
krale.'*) Pravé tak, jako Zena, vystupujic ze své rodiny, ztracela
dédicky narok vudi ¢lenum své rodiny, tak také mnenastupovali
v jeji pozlstalost ¢lenové jeji rodiny.*!)

Kdyz Vladislav vzdal se odumrti, nastoupilo dédéni i po Ze-
nach. A také po matce nastupuii déti, i kdyZz s ni nechlebily.*?) .

*7a) Libri cit. V, 103.

*) C. i b. I, 2, 157; zeny mohly byti vylouCeny i smlouvou mezi
bratry, Ze po smrti jednoho, i kdyz bude miti Zenské potomstvo, spada ma-
ietek na bratra. R, t. t. 1, 337 K 28.

) Regesta III, ¢. 231 (1314), Kniha Tovacovska kap. 149,

) Libri cit. II, 58 ¢. 29.

) C. ep. M. VI, 350 (1333).

2) VI, zF. ¢l. 492, Z. zF. 1549 F 19.

) kn. 1V, 6, § 0.

") srov. Huber, Regesta VIII, 269 ¢. 32706.

) kap. 145.

) AC. XXXI, 32 a j.

*) Kniha Tovaccvska, kap. 143; C. i. b. llI, 2, 42.

) R.t. t. I, 204, . 168, 169.

WAL, XXXI, 9, ¢ 29 se a Niczkone predicto filio suc alienavit... C.
i. ho 11, 2, 39; R. t. t. II, 152 A 6.

) srov. A ¢ XXXI, 170 & 50; srov. zajimavy nalez, déli-li se synové,
s nimiz matka Zije, Libri cit. V, 142 ¢, 5809.

') srov. Kalousek, 1. c. 25.

¥) srov. privilegium z r. 1510, Kamenicek, 1. c. 11, Prilohy ¢. 1.
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Mezi muZem a Zenou nebylo vlastnilo prava dédického.)
Uprava vzdajemného poméru mezi muzem a Zenou po smrti iednoho
2 nich tvkala se ien otazky obvénéni. Obvcénéni po smrti Zeny
sfstiva muzi anebo nalezi tém, kterym svédcila smlouva.*) Ze-
miel-li muz, realisovalo se obvénéni.*”)

Vdoveé vSak ndlezely v pozdéisi dobé také urcité svrsky. V de-
déni téchto svrcehku lze spatfovati zvIastni pravo dédické Zeny po
svém muzi.'")

N 5. Oduamrt.

Otazka, jak a kdy vyvinulo se odumrtné pravo kralovske v ce-
ském pravu, zajimala jiz cetné badatele. Star$i badatelé kladli vznik
odimrtného prava do stol. 13.,') kdeZto novéjsi badatelé prohaSuii
pravo odimrtné za zfizeni prastaré.?) Tento ndzor nejen souhlasi
se zpravami naSich prameni, nybrz je v souhlase s vyvojem dé-
dického cCeského prava a souhlasi i s analogickym vyvojem u ji-
nych naroda.”) ReSiti puvod priva oddamrtného mozno jen v sot-
vislosti s feSenim prav panovnickych vitbec.') K pravam panov-
nickym nalezelo jiz od pocatku jeho moci pravo k majetku, ktery
nemél dédici ve smyslu starého prava. Majetek tu panovnikovi
napadal, m¢l k nému niapadni pravo.”) Proto jiZ v prvnich zpravach
¥) Kapras, Majetkov¢ pravo, str. 73.

") srov. Kapras, Majetkové privo, str. 66; proto také pred dvorskym
soudem se vySetfuje, zemfiela-li Zena d¥ive neZ muz AC. XXXI, str. 171
¢, 54, v
¥) 1. c. srov. jest tak¢, jak bylo rozhodnuto o poméru mezi muzem o
zenou: quod uxor a marito suo nen dividitur, nec maritus ab uxore et ideo
iorum predictum nen facit divisionem. A& XXXI, 381 ¢ 75 (1387).

%) svr$ky ty vypocitavia podrobnd Kapras, 1. ¢. 73 a také pro Mo-
ravu, kde liSeno bylo mezi vdovou po pianu a vo zemanu, Kamenidcek,
(ilossy, 228.

1) Palacky, Vocel, viz vyse tvod.

*) srov. Koss, Zur Kritik, 105—110, kdeZ shrnuty nazory o vzniku od-
itmrtného prava.

) Tomascheck, Das Heimfallsrecht, 1882, 8, Hiibner, Grund-
ziige®, 648 n, Dabkowski, Prawo prywatne II, 60, Kadlec, Rodinny
nedil, 109, Vlagimirskij Budanov, Obzor® 475, T i mon, Ungarische
Verfassungs- und Rechtsgeschichte?, 390.

') srov Susta, Otroctvi a velkostatek str. 40, knize zmocnil se maijetkn
podrobenych kniZat rodevych a osobil si podle zapadnich vzora moc nad
l{ﬁdou, kterd nebyla ni¢i. Ze ovSem nebyl majetnikem veskeré pidy, ie jisto.
Srov. Fontes r. bohem II. str. 128 Kosmas «(II. 45.) vklada do tst manzelky
Konradovy vyrok ku kniZeti: terram autem, quae tua est, cui mavis com-
menda ... Také v literatufe polské je sporno, zda knize ma <e pokladati
v nejstarSich dobdch za vlastnika celého territoria; srov. Wina w er, Nai-
dawniejsze prawo zwyczajowe Polskie (1900) str. 62—63.

%) stov. Novacek, Litterae donationum, str. 51; icZto jest mi markra-

4
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o odumrtnéim pravu se prohlaSuje, Ze majetek spada na krale: jurc
exigente principum antiquorum.®) Zpravy o odamrtném pravu vy-
skytaji se v listindch, ve kterych kral daruje odimrt jinyim osobam.
V listindch téch se pravi, Zze zemfely nemél dédicn, ,.sine heredibus
decessisset™,”) nebo Ze zemiel kdo bez déti, bez synit i deer.®) Byla
;7 ucinéna zminka o tom, jak rozhodujeme o téchto piipadech, zda
totiz mame se domnivati, Ze¢ odimrtné pravo kralovské bylo roz-
Sifovdano a vylucovany z posloupnosti boc¢ni pribuzni.  Jak bylo
uvedeno, spise jest se rozhodnouti pro odpoved kladnou. T Majestas
Carolina, jak bylo upozornéno, vytyka jen dédické pravo zistavi-
telovych déti’) a nezminuje se o jinych nedilnych piibuznyci.
Rekli jsme jiz, Z¢ nemiizeime souhlasiti s tim, jako by tu Slo o pokiis
o roz8ireni priava odamrtné¢ho pro obohaceni krdalovské komory i na
oiripad ten, kdyby tu bvli i nedilni pribuzni zistavitelovy. Majestas
Carolina byla odmitnuta. Doba Karlova a Vaclavova nepfinesia
tudiz zmén v odimrtném pravu kralovském. Teprve voiny husit-
ské, které tak mnoho zmécénily ve vereiném zrizeni zemi Ceskych,
prispély i k oslabeni tak dualezitého prava kralovského, jako bylo
brani odumrti. Komofe kralovské v Cechach za téchto bouflivych
dob prirozené nepiipadaly odamrti*®) a bylo tudiZ pochopitelno,
7e stavové opétovnymi zadostmi snazili se dosahnouti té volnosti,
které pozivali v dob¢ bezkrilovi.'®) V Cechiach munoho nedo-
sahli, zvlaste kdyz Jiri Podébradsky proti stavam hajil kralovské
autority.') Zmény, kterych stavové dosahli, tykaly se spiSe fizeni
odumrtného, které budou nize vyliceny. Také na Moravé, ac tu
byly jiné poméry za valek husitskych nez v Cechicly byly odtnrti
zamlCovany.') Ale prave jiné postaveni Moravy ve valkich husit-
skych bylo pricinou odchylného dal$iho vyvoje priava oddamrtného.
Na Moravé bylo oduamrtné pravo znaé¢né omezeno jizZ v prvé polo-
viné 15. stoleti, ale v obou zemich, v Cechich i na Moravé, teprve

l)ma mllo‘st k tomu zbozi svii na pa st dédicn¢ dala; Libri cit 1, 447 59,
Jesté Obnovené ziizeni v ¢l O 31 poklada odumrf za ndapad na kom()rn krd-

lovskou.

%) Regesta I, ¢ 1133 (1245); prvni nepifmou zpravu o odamrinim pravu
viz Friedrich, Codex I, ¢. 155 (1142—1148), druhou zpriavu Regesta I, %tn 308
(1222), Regesta 11, ¢. 821 (1273) iure patrie ... devoluta.

) Regesta II, str. 332, 1I, ¢. 1914. ,

*) Kalousek, Dédické pravo, 11 pozn. 16, kde uvedeny piiklady.

?) ¢l. 58 C. i. b. 11, 2, 150,

19) srov, DD 15, V této knize provolaci provolani konéi r: 1419 a zadi-
naji opét r. 1437. :

3) postup stavii pIné vyli€il Kalousek, Dédické pravo, 32--33 a Bloch,
I. c., str. 46 nasl. Nebudeme se tudiZ o ndm na tomto misté Sifiti a odka-
zujeme na uvedena mista.

") AC. 1V, 135, V, 3606, R. t. t. 1I, 350 (1467). :

12) Kalousek, 1. c. 3b, p. 81, Bretho]z, Ubergabe Miilirens an H. Albrecht,
Viden, 1893, 90.
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Koncem 15. stol. a pocatkem 10. stol. rozsirenim dédického prava
v rozsahlém sméru kral se odumrti vzdal, jak bylo jiz vySe vy-
liceno.

Dosavadni badatelé, patrajice po rozsahu odumrtného prava
kralovského, kladli velkou vahu na otizku dilnosti a nedilnosti.
Tato otiazka je¢ ovSem velmi dileZitou. Shora jsme vSak ukdzalii,
ze jest Cesky nedil pojimati jinak nez dosavad byl pojiman. Zde
budiz je$té pro otizku odiamrti uvedeno: Vsehrd (kn. VIL, 6, 4)
pravi: ,Ale kdyz se co k dédictvi a muzskému pohlavi, ne du-
chovniemu vsSak, zapisuje, tu vzdy ma pridano byti: a jeho d¢-
dicdm, aby ten, komuz se zapisuje, skrze nepridanie toho slova,
kdyby toho zdpisu ddle dédicom nezapsal, dédicoév svych o to nc-
pripravil, a na krdle aby nespadlo. A to by jiz jinym nepfiSlo nez
pisafem.” Je tu opét patrno: ani syn po nedilném otci nemél naroku
na statek, ktery byl zapsan pouze otci, a odiamrtné pravo kralovske
predchazelo jeho pravu.

Jest nam tudiz jasny na pr. zdpis dvorskych desk:™) . A po-
nievadz jich otec to jest trhiem koupil, i nebylo jcst potiebie Vilé-
movi za to odamrt po otci svém prositi, a podle toho kralovska
milost tu oddamrt kazal jest zdvihnati, neb odamrt nenie, a kazdy
z nich bratrie aby pii své spravedlnosti diedicky zuostal a vSecky
nedostatky v tom, acby mohli ktefi v potommnich zdpisech b¥ti na
tom zbozie zavlekonském, z milosti své kralovské jim bratiim i jich
dédicom po dnes$ni den napliuje.*

Instituce deskova, kterda tupln¢ ovlidla vSechny obory naseho
soukromého prava, piisobi i tu.'*) Rozsal odumrtného prava byl
VEtsi, nez dosud byl uvadén.'™) Upozornili isme iz, Ze iméni SYnovo
'ncspudul() na otce. nybrz, nezapsal-li je, na komoru krialovskou.
Faké odimriné privo po Zendch bylo rozsahlé. A prece Vsehrd
(VL, 34, § 3) pravi: .... nadarmo zZaluji pratel¢ mrtvého, kdy7
statek ddniem krdlovskym chybi jich; priide ne na pribuzného, po-
névadz kazdy statek svoj k véénosti ziiediti moz svobodné, jakz
se a kdy sc jemu kolivék 1ibi, ano dsky vizdycky ve dne, témer
iv noci otevirené stojie a kazdy k nim pristup ma, a drednici den
fako den u desk sedaji. Komu t&zko ke dskdam jiti. ziednai sobé d
krale pdina svcého list moeny a doma sed@, nic za to nedada, SvHj
_ﬁatck zapiScS, své déti kSaftem opatiis dostatednd,
Fo ob¢ maje, kto se zmeSkd, svii netbanlivosti s¢ i prately své a
svévolné zmeskai . '*)

%) Desky Dvorské €. 16, fol. 250.
o P e
) na vyznam zapisu deskového upozornil Stieber, K vyvoii spravy
(1901) str, 11.
1' v L4 H 'y 7
_ ) oodtud wvysvetlime si, Ze kdyz Johanka z Kravai dala ksaitem
vsechno své zbozi Vratislavovi z Pernstejna, pravi kral Viadislay v potvr-
zujicl hst!ne: potvrdili jsme kSaftu a poruCenstvie svrchu psané J. zi{zeného
A ucinéncho...a mad to jemu a erbéom ieho tuto zvlastnie milost inime:
4‘
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Odamrtné pravo bylo jednim z prednich regdalu kralovskych.')
To také zdaraznuje VSehrd, ktery tvrdi, Ze by zruSenim od-
amrtného prava bylo spojeno ,,s veliki ujma krale pana. .., kteryz.
kdyby téch napadov nemél, nemél by tak mnoho dvoran a sluzeb-
nikov«.'®) Aby toto pravo bylo fadné vykondavano, vyvinulo se jiz
na pocatku 14. stol. odamrtné fizeni v Cechiach pred dvorskym
soudem, na Moravé pred zemskym soudem.') Snad bychom tuto
tipravu mohli vykladati v souvislosti s privilegiemi krdle Jana.
Zv1asté v Cechach jiz Majestas Carolina piedepsala podrobne
o projednani odamrti.?") Jeji predpisy isou patrné jcn zvyklosti do
t¢ doby platné.”’) Prisla-li zvést ku kralovské komoie, Ze urdit¢
statky z kteréhokoli davodu maji pripadnouti krali, ma dvorsky
sudi vyslati kralovské posly a ve zbozi se uvazati. Potom mdl
v trhovy den v Praze, nebo v blizkém mésté, kde statky byly, dditi
provolati, Ze uvazal se ve statky jménem kralovym. Ma-li kdo jak¢
naroky, ma se prihlasiti do 14 dntt a fadné¢ ie prokazati**) Bylof
ustanoveno: ,Na krale kazdé dédictvie pripada, kteréz kto bez
odporu a narokév drzi a toho Zadnému nezapiSe, v tom bez dédicn
sejda; takova dédictvie a zbozie vSechna na krdle spravedlive
pripadaji.***) Vyzvani dvorského sudi mélo se stiati po tiikrate.
Neprihlasil-li se nikdo, mélo zbozi byti prisouzeno soudem kralov-
ské komore. Prihlasil-li se a dokaz:-li kdo lepsi pravo, dvorsky
sudi ma mu vydati statek. Prihlasil-li se kdo po uplynuti 6 nedél.
musil dokdazati, Ze od prvého provolani nebyl v zemi a nevéddl
o provolani. Drzitel statku, ktery po prisouzeni, zbranoval, aby s¢
ve statky trednici kralovsti uvazali, mél byti poklidan za zhoubce

jestliZze jest na nas kde co nad ten kSafit po Casto psané J. ptislo, to vsecko
dali jsme a tiemto listem mocné davame. A& XVI, 476 (1495).

%) Koss l. c. 34 pfipojuic k vyvodim Kalouskovym také vétu: Dann
wiren die alten Tschechoslaven kein freies Volk gewesen. Odpoveéd V €e-
hrdovu jsme uvedli.

%) prohlasuje je tak je$té Rudolf 1I. Z. zf. 1606, iol. 75.

18) Vsehrd VI, 34, § 5; Kalousek, 1 c. toto, tak charakteri-
stické misto neuvedl a po ném ovsem Bloch, I. c. 55, také ne.

%) o tom mdame zpravy jiz z r. 1325 C. ep. M. VII, 829 que per morten.
ipsius H.,, qui sine heredibus et intestatus decessit, ad nos jure douoluts,
sigut ipsa nobis per Barones et Kmetones, siue Seniores terre Morauie pri-
dem in generali Judicio terre, sive Tzuda est adiudicata.

20) jaké bylo vlastni fizeni odiimrtné na Moravé, nevime. Snad souvist
s nim funkce ufednika, zvaného ,,provisor Camere* srov. Horna, K dé-
iinam moravskych ufednika, ¢ast I, 1922, 42, viz té7 Landtafel I, kn. 1, ¢.
035, 11, kn. 1V, ¢. 79, 301, 305; Kniha Tovacovska kap. 101 a 157 o vlastnim
fizeni nam zprdavu nepodavaji a v Libri cit. I, 404, 11, 107, 287 a i. nep¥Finageii
podrobnosti,

) A& XXXI, Uvod str. 14.

22) ¢l 92, 93, 94 C. i. b. 1], 2, 171—174;

) C.i. b 10, 2, 19, Vsehrd 1, 3;
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zemského. Kdo vSak odporoval a podlehl pfed dvorskym soudem,
olatil jen atraty fizeni. To byly predpisy, které ustanovovala Ma-
jestas Carolina a které ziistaly v platnosti i v 15. stoleti.”*) Veslo
v obyd&ej. 7e kral daval statky, o kterych mélo byti rozhodovano
pfed dvorskym sudim, vyprosnikim,*®) s tim ovSem, Ze nemd byti
ruSeno pravo téch osob, které by mély k nim lep$i pravo nez
kral: veniat et defendat, si quis habeat jus mclius quam dominus
rex.’®) Kral natfizoval také, aby této osob& byl vydan list provo-
iaci,?’’) zvany také ,.cum memoria®,”) ktery trikrate po 14 dnech
byl provolan v nejbliz§im méste, kde statky leZely. List provolaci
byl po provolani vraccn vyprosnikovi, aby ho odevzdal dvorskému
soudu. Mésto nékdy potvrzovalo, Ze odumrt byla provoliana.*”) Ne-
prinesl-li vyprosnik provolaciho listu, mohl odpornik vizu vloZiti.*")
Za krdle Ladislava byl ustanoven zvlastni ,.procurator et commis-
sarius devolutiomun per regnum Bohemie.” Prokurdatorovi méla pfi-
padati z odimrti desata &ast.*') Snad souvisi ustanoveni tohoto
prokuratora s tim, aby byly vySetieny i odumrti spadlé za valek
husitskych na komoru kralovskou.

V deskach dvorskych zachovalo se nam pét knih provolacich.
Posledni kniha provolaci (&. 17 DD.) od r: 1480 ukazuje, jaky vliv
imélo vzdani se odamrti kralem Vladislavem. Zapisy v ni nekonci
rokem 1497, nebof jsou v ni provolani jeSté ze 16. a 17. véku, ale
proti ¢tyfem kniham od r. 1380--1480, je obsah jeji velmi maly.
Presto vSak, jak ukazuji také zemska ztizeni Ceskd, provolaci
fizeni zistalo v platnosti i po privilegiu Vladislavové.*?)

Odpornici branili se oby&einé tim, Ze jsou se zemielym ne-
dilni.**) Museli to také dokazovati, zvla§té musely déti dokazovati.
ze chlebily s matkou az do jeji smrti;*) popravci po krajich vy-
setfuji tvrzeni odpornikii.?®) Casto se jim dokazati svého tvrzeni
nepodafiilo®®) a naopak dokazano, Ze osoby vedly kfivé svédky,

1) srov. k tomu ustanoveni Z. zf. VI. ¢l. 312, 314:

®) Jiz M. C. v €l 14, zakazuje, aby si kdo vyzadal kralovsky list ku
statkim osoby jeSté Zijici. C. i. b, 11, 2, 120:

B) C.j. b. 1L, 2, 408;

*) formu podava Friedrich A¢ XXXI, tivod XVI:

) C. i b. 2, 408;

*) Cinilo tak nékdy svédeckym listem A& I, 394—-5:

W) Z. zt. VL. &l 314;

1) Desky dvorské & 16 fol. 1;

2) Z. zF, 1549, O 12--20, 24;

) srov. &etné piiklady v A& XXXI, také AC I, 421 & 47 a 48; pred
wudem dvorskym zji§foval se také postup, jakym dala se postoupnost od
130by k osob& a mezi témi zji§tovala se nedilnost DD. &. 15 f. 306;

™) byly vydavany listy sv&d&ici o tom A& 1, 395 & 7, 397 & 12 a .

) AC XXXI, str. 113, 137 a i.

%) AE XXXI, str. 111 ¢, 44:

.



isouce od zemrel¢ho oddcleny.”) Dedictvi mohlo byti hajeno i pro
nascitura.®™) Branily se také tim, 7Z¢ dokazovaly se zemrelym spolky
nebo tim, 7Ze od zemielého statky koupily.?) Souvisi to s tim, Ze
v Ceském prava mobhl kdo klasti ve dsky trhem vyhrazuje si pravo
uzivaci az do smrti.'”)

Pred dvorskym soudem se také ziiStovalo a vySetfovalo, zda
urcité osoby nedilné ziji,'") kdy urcit¢ osoby zemiely, zvIaste
byla-li doba rozhodna pro posloupnost, na pr. pii smrti déda a vnu-
ka.") Ziistoval se i rozsali majetku. Nebof na krdle spadaly i dily
jednotlivyeh dvori.*®) Zily-li urcité osobv spolu aniz by byly v ne-
dilu neb spolku, byl po sinrti jedné¢ osoby vydan divisor a bene-
ficiariis Prag. ad vicejudicem curie regalis, ktery oddéloval ma-
ietek zemrelé osoby pro krale.*)

Rizeni pired dvorskym soudem o odumrti neddalo se sporeni.
nybrz shodovalo se se zrizenim pred zemskym soudem, v némz sc
rozhodovalo o odporech. VSehrd o tom pravi:*’) ..To také znamo
a védomo ma byti, Ze p¥i vyprosach zadna sce zaloba neklade, kdyz
kto které zbozie nebo dédictvie vyslizi, neZ odpor sc slysi, a stra-
ny mluvie a své spravedlnosti ukazuji, jako pri stdu zemském,
kdyZ s¢ otporové sudie. Platilo tu pak, jako v jiném ¥izeni: quod
quicunque infra terminos proclamationis defensionem suam non po-
nit, neque illa bona, que proclamantur debito tempore defendit, ille
contra d. regem ius suum amisit et perdit.**) Dvorsky soudce moll
sam zastaviti rizeni, protoze sc¢ dozvédél, Ze je tu pravy dédic.'™)
nebo vyprosnik prohlaSoval, 7e statky na krale nespadly.*®)

Neni pochyby, ze i tu krdlové obchazeli rizeni pred dvorskym
soudem a davali bez ného odamrt vyprosnikiim.') Stavové si na
to opétovnc stézuji a kral jim odpovida: Ze odumrti vSelikeraké J.
Mt. dava tém, kteriz J. Mt. za to prosie. Ale 7Z¢ to stoji na sadé

S)CAC XXX, 385 (1400);

) AC XXX, 342, ¢ 125, O. de W. nomine orphani, qui adhuc in ventre
matris cxistit, defendit hereditates post T. proclamatas.

) viz Cetné priklady v A¢ XXXI, t¢z R, t. t. 1, 429 C 17, 432, O i5,
433, J. 11, 437. 460, 485—49006 a j.

1) VSehrd VII, 37, 7 T¢z také i trhem mnozi ve dsky kladi rozlicna
dédictvi a spravedlnosti, a teprv jich po smrti sv¢é postupuiji.

)y AC XXX, 270, ¢&. 40;

) AC XXXI, 263, &. 23;

“) Landtafel I, kn. 1, ¢ 948 (1360);

") R.tot. I, 480, U 13 (1383);

) Vsehrd I, 3, 7;

") AC XXXI, 65—06; DD 1o, f. 1;

) A XXXI, 76 110;

") AC XXXI, 98 ¢, 28;

W) Z. z¥. VI ¢ 317,

p(
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dvorském a na panich, kteiiz v sudu dvorském sedaii...™) V do-
baclh po valkach husitskych uzndno i promlceni oddamrti proti ko-
motfe kralovské v letech zemskych.”') Stavové vystupuji i proti
tém vyprosniktun, ktefi bez fizeni pred dvorskym soudem pone-
chidavali za uplatek vyprosnikiim odimrt.”)

Na Morave kdo obdrzel od krale oddamrt, ma pozidati komor-
nika, aby mu ji ve dsky vlozil.. Jsou-li v listu na cduamrf jmeno-
vani poslové ku dskam, odumrf se zapisuje. Nejsou-li jmenovani a
ie prikazano hejtmanu, aby je imenoval, obstaraii zapsani tito po-
slové. Jinak komornik musi vyprosnika vyzvati, aby mu kral jme-
noval posly. Proti vkladu odimrti muze odpornik vloziti v letech
zemskych do desk odpor.”) V puhonech olomouckych z 15. stol. za-
psan jest ndlez, ,.z¢ zadny na dani kralovské nema se v statek uva-
zovati zadnc¢ho, by pak hiejtman jemu se rozkdazal uvazati, le¢ pra-
vo kralovske prve prede pany okdzdano a ohleddno bude."#) A ten-
to nalez nam opcét potvrzuje, ze 1 na Moravé pro projednavani od-
umrti byly zachovavdny presné predpisy.

Kral mohl dati na nc¢ho spadlou odimrt komu chtél™) Kral ji
bud pripojoval ku majetku komory krdlovské, bud i daval du-
chiovniim, nebo ji daval osobim a to i pribuznym zomielého™) ku
svobodnému majetku nebo také se zdavazkem manskym.”) Kral
mohl i postoupiti uréitym osobam své pravo brati v ourdityceh kra-
jich edamrti, které mu budou na pfiSteé pripadati. Dilo se tak za
krdle Jana i za krdle Viaclava IV.”") Neziidka daval krdal odamrt
po oddc¢leném otci jcho synam.™) Kdyz odamrtné pravo kralovo
bvlo omezeno privilegicmi Vladislavskymi, ztstalo ovsem v plat-
nosti pokud se na n¢ privilegia nevztahovala. A proto je$té r. 1565
stavové siostezujl, Ze kral statky propadlé na ného odamrti nedava
opct stavu panskému a rytirskému, nybrz pripojuie je ku kralovské
komofe, ¢imz pry tito stavové hynow) Je z toho patrno. e
Habsburkové vyuzivali odumrti ku svému prospéchu. Privilegia

) AC 1V, 130, opCtovieu stiznost AC 1V, 451, A¢ XIX, 532 je ustanoveni
z¢ kral maze oduimrt dati dskami zemskymi

") srov. Kalousck, 1. ¢. 33, R. t. t. 1I, 275, O 5:

) DD & 16 str. 11, VI Z. &l 311:

) Kniha Tovacovskd, str. 61— 62, Drnovska, str. 48;

*a) Libri cit. V, 3¢ 7;

" C.i.b. I, 2, 20; | ‘
) AC XXXI, str. 8 srov. té2 DD & 15 i.-79 zemiel Berka Hlavas
z Dubé, kral dava odamrt Jindfichovi z Dub¢,

0 ") Kalousek 1. ¢, 27; ,
°) iKalousek 1. c., srov. A¢ 1, 499:

™) 'Regesta TV, ¢ 915 (1341); ,

) Snémy Ceske, 111, str. 240, odpoved kralova znéla velmi neurdife:
str. 343 v tom se¢ J. M. C. kazdého Casu naleziteé zachovati raci. '
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Viadislavska vztahovala se také jen na svobodny majetek pansky
a rytirsky a nebyl tu vytknut majetek obou stavi, ktery méli
v méstech. I v tom sméru dosahli stavové rozSifeni svého prava.®)

Diulezito bylo pro odiumrtné pravo, Ze duchovni dédiny ani pla-
ty na krale “jako oddmrf nespadaly.’) A proto kral tak bedliveé
strehl, aby majetek nebyl davan duchovnim ani jim odkazovan.
Pri darovani duchovnim ustaviim vyZadovalo se vzidy zvlastni kra-
lovo svoleni.”®) To se vzidy v mocnych listech vytvkalo. Byl-li za-
psan statek duchovnim bez povoleni kralovského. stival se od-
nmrti.®)

%) Kalousek, 1. c. 41;

¢) C.i. b. 1, 2, 48;

“2) srov. k tomu zajimavy piipad z doby starsi C. ep. M. V, 83 (1298):
(Mdfich z Hradce potvrzuje darovani ucinéné Petrovi ze Zlopna klaSteru
a pravi: Nos vero, qui de gratia d. nostri Wentzezlai, ser. regis Boh. in
jam Lucensi provincia bonorum et hominum possessores seu
gubernatores existimus per tempora nostrae vitae, diligenti inquisi-
tione didicimus a plurimis fide dignis ac viris approbatis memoratam dona-
tionem absque praejudicio d. n. regis praedicti plerarie fore
rationabilem atque salvam.

") AC 1, 404;



