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obmezenym. Je nemyslitelno, Ze by zdkonodarce pfi projedndni zdkona
nebyl si védom toho, Ze se vyskytuji Cetné pfipady najmu, kde vydé-
leCnou Cinnost v Zivnostenské provozovné nebo v jinych mistnostech
nez bytech provozuje nikoli ndjemce vilastnim jménem a na vlastni tiet,
nybrZz podnéjemnik sam na vlastni ulet a vlastnim jménem, jako tomu
je zejména pfi Cetnych pivovarech, které najimaji vlastnim jménem
mistnosti k provozu hostinské Zivnosti, ale sami Zivnost tu neprovozuji,
nybrz davaji mistnosti do podnajmu hostinskym, ktefi pak Zivnost pro-
vozuji sami na vlastni koncesi a na vlastni u¢et. — Kdyby byl zdkono-
darce mél amysl tyto podnajemniky na dale chraniti, musil by svému
umyslu v zakoné dati vyraz; pravé proto Ze tak neucinil, jakkoli si musil
byti védom, Ze takové pfipady se vyskytuji, nelze vyloZiti zminéné usta-
noveni jinak, nez, Ze tmyslem zdkonodarcovym bylo vylouditi 1. led-
nem 1933 ze zdkonné ochrany nédjemcii veSkeré mistnosti najaté akcio-
vou spole¢nosti atd. k tceliim vydéle¢né Cinnosti bez ohledu na to, zda
akciova spoleCnost provozuje vydéleCnou Cinnost v najatych mistno-
stech sama, ¢i jeji podndjemnik vlastnim jménem a na vlastni tcet.
Nesejde na tom, Ze Zalovand spoleCnost neuZivd sama pro sebe na-
jemné najatych mistnosti, staci, Ze je pro sebe najala a je lhostejno,
jak s nimi dale disponuje, zejména, da-li je dale do podnajmu a takto
najem pro sebe zuZitkuje.

Cis. 12831.

Spolecnosti s r. 0.

Jde o novy zapis, byla-li firma pfeloZena z obvodu jiného sborového
soudu. Shleda-li rejsttikovy soud nového sidla firmy zavady ve firem-
nim znéni, jest opravnén dati prikaz k jich odstranéni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R I 556/33.) -

Opovéd preloZeni sidla firmy »Tungsram, spoleCnost pro elektfinu
s r. 0.« z Liberce do Prahy, krajsky soud obchodnivPraze
vratil jednateliim s vyzvou, by ji doplnili v tomto smyslu: Firma s pfed-
métem podniku, jak jest zapsdna u krajského soudu v Liberci, byla zde
opovédéna jiz dne 5. prosince 193C a opovéd byla vracena mimo jiné
k doplnéni v tom sméru, by zménéna byla firma tak, aby jednak vyho-
vovala § 5 zak. o spolefnostech s r. 0., jednak vzhledem na dosud zde
‘zapsanou spole¢nost podobného znéni. Podle posudku zdejSi obchodni
a zivnostenské komory, s nimZ soud rejstfikovy souhlasil, nelze sou-
hlasiti s oznaCenim »spoleCnost pro elektfinu«, které znamena hlavné
priimyslové zuZitkovéani elektrické energie a nevystihuje ani zhruba
pfedmét podniku, jimZ jest jen obchod se Zarovkami a s radiopfistroji
i potfebami. Fantasticky dodatek »Tungsram« neodliSuje novou firmu
od jinych téhoZz oboru, nebot jest zde je$té zapsana firma s tymZ do-
datkem a téhoZ oboru. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Diivody: K diivodim napadeného usneseni, které sdili i soud
rekursni, dodava se jen jeSté toto: Neprdvem vytykaji stéZovatelé, Ze
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se nemiiZe rejstfikovy soud zabyvati viibec otdzkou pfipustnosti do-
datkii do firemniho znéni pojatych proto, Ze firma jest jiZ zapsana
u krajského soudu v Liberci. U krajského soudu obchodniho v Praze,
kde ma tato firma zapse’ma byti nasledkem pfelozeni sidla z Liberce
do Prahy, jde o zapis novy a tu jest re]strlkovy soud podle § 11 za-
kona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. zak. oprdvnén i povinen, by
zkoumal zakonitost a tiplnost opovédi, a, shleda-li zavady, by dal p¥i-
slusSné piikazy k jich odstranéni. To plati i o znéni firemnim a proto
pravem prvy soud, shledav zavady ve firemnim znéni, dal pfikaz k od-
stranéni téchto zdvad. Firma téhoZ znéni byla jiZ dne 5. prosince 1930
opovézena k zapisu do obchodniho rejstiiku a vracena byla usnesenim
ze dne 2. bfezna 1931 k doplnéni, zejména také pokud se tyle znéni
firemniho, které shleddano nepfipustnym. StiZnost proti tomuto usne-
seni ziistala bez uspéchu, naeZ byla opovéd vzata zpét. Chtéji-li tudiz
iednatelé, aby firma, o niZ jde, byla zapsana do obchodniho rejstiiku
pii krajském soudé obchodnim v Praze, musi pfedev$im vyhovéti usne-
seni ze dne 2. bfezna 1931.
NejvysSs8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Podle druhého odstavce § 46 zak. z 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z.
a n. miize byti podan dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu,
jimZz bylo potvrzeno usneseni soudu prvé stolice jen pro nezakonnost,
zfejmy rozpor se spisy nebo zmatelnost. Z téchto, po zdkonu jediné
pfipustnych divodii, uplatiuji stéZovatelé jen onen na prvém misté
uvedeny, le¢ nepravem. Skutkovy stav, ktery byl podkladem rozhodnuti
niz8ich soudi, nedoznal zmény, nebot podle lustra byla v obchodnim
iejstiiku zapsana jeSté dne 11. srpna 1932 firma »Tungsram« spolec-
nost pro vyrobu elektrickych Zarovek a elektfinu s r. 0.« a neni ani
v dovolacim rekursu tvrzeno, Ze by byla tato firma jiz vymazana, neb
aspon zruSena a likvidace zapséna. Zapisu nové firmy vadi tudiz dosud
piekdzky, jichZz odklizeni bylo jednatelim uloZeno jiZ usnesenim ze dne
2. bfezna 1931.

Cis. 12832.

Zikladni ustanoveni soudniho fizeni nesporného (zakon ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.).

V nesporném fizeni lze proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo
zruSeno usneseni prvého soudu, vZdy podati rekurs k nejvysSSimu
soudu; tedy nejen v pfipadé, o némz jedna § 527, druhy odstavec c. f. s.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R 1 672/33.)

V nesporném fizeni zruSil rekursni soud usneseni prvého
soudu a vratil mu véc s piikazem, by po piipadném doplnéni znovu
rozhodl. Dovolaci rekurs do tohoto usneseni rekursni soud od-
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